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Cislo rozhodnutia: 2024/68:699-OAC Bratislava, 4.septembra 2024
Spisova znacka: 2022/114-VS-OAC, 2023/18-VS-OAC, 2024/68-VS-OAC

ROZHODNUTIE

Slovenska akreditacnd agentura pre vysoké skolstvo (dalej len ,agentura“) podla § 4 ods. 2 pism. a)
bod 1. zdkona €. 269/2018 Z. z. o zabezpecovani kvality vysokoskolského vzdeldvania a o zmene a
doplneni zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o zabezpecovani kvality”) vo veci tc€astnika konania:

Paneurdpska vysoka Skola n.o.
so sidlom: Toméasikova 20, 820 09 Bratislava, ICO: 36 077 429
(dalej len ,,ucastnik konania“)

v konani podla § 21 ods. 1 pism. a) zakona o zabezpecovani kvality, o Ziadosti ucastnika konania o
pravidelné posidenie vnutorného systému zabezpecovania kvality vysokoskolského vzdelavania (dalej
len ,vnutorny systém“) sukromnej vysokej skoly s nazvom: Paneurdpska vysoka Skola (dalej len
,vysokd gkola“ alebo ,PEVS“) na zdklade uznesenia vykonnej rady agentury &. VR-76/3/2024 zo dita
4. septembra 2024, podla § 25 ods. 1 zakona o zabezpecovani kvality v spojeni so Standardmi pre
vnutorny systém zabezpecovania kvality vysokoskolského vzdelavania zo driia 02.07.2020 (dalej len
,$tandardy pre VS“) a Standardmi pre $tudijny program zo dia 02.07.2020 (dalej len , $tandardy pre
Studijny program®), takto

rozhodla:

Vnutorny systém vysokej Skoly a jeho implementacia nie je v sulade so standardmi pre vnutorny
systém.

Ucastnikovi konania sa podla § 25 ods. 1, ods. 2 pism. a) vspojeni s § 26 ods. 1 zakona
o zabezpecovani kvality uklada opravné opatrenie — nariadenie odstranenia nedostatkov, ktoré
sposobuju nesulad vnutorného systému vysokej Skoly a jeho implementacie s cldankom 3 ods. 2 pism.
c) Standardov pre vnutorny systém v spojeni s ¢l. 7 ods. 2 pism. e) Standardov pre Studijny program
a to v lehote Siestich mesiacov odo dia pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

Ucastnik konania je podla § 26 ods. 2 zadkona o zabezpecovani kvality povinny zistené nedostatky na
vysokej Skole odstranit a prijaté opatrenia aich vysledky oznamit agenture v lehote Siestich
mesiacov odo dia pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.
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Odovodnenie:

Podla § 4 ods. 1 zdkona o zabezpelovani kvality je agentura nezavislad verejnopravna institucia, ktord
vykonava ¢innosti externého zabezpecovania kvality vysokoskolského vzdelavania.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) bod 1. zdkona o zabezpecovani kvality: , agentira rozhoduje o sulade
vnutorného systému a jeho implementdcie so Standardmi pre vnutorny systém,”.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) bod 1. zdkona o zabezpeCovani kvality: ,agentiura vedie zoznam
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posudzovatelov, z ktorych vykonnd rada agenttry (dalej len ,vykonnd rada“) vytvdra pracovné skupiny.”

Podla § 4 ods. 2 pism. d) a e) bod 1. a 2. zdkona o zabezpecovani kvality agentura vykonava dohlad nad
plnenim Standardov a vydava: 1. Standardy a 2. metodiku na vyhodnocovanie Standardov.

Podla § 5 zakona o zabezpecovani kvality jednym z orgdnov agentury je vykonnd rada, ktora podla § 7
ods. 10 pism. a) zakona o zabezpecovani kvality: , prijima rozhodnutia podla § 4 ods. 2 pism. a)“, podla
ktorého, okrem iného, rozhoduje o sulade vnutorného systému a jeho implementacie so Standardmi
pre vnutorny systém.

Podla § 8 ods. 1 zakona o zabezpecovani kvality: ,Vykonnd rada na ucely posudenia konkrétnej Ziadosti
vytvdra pracovné skupiny z oséb uvedenych v zozname posudzovatelov okrem pripadu podla § 24 ods.
6,"

Podla § 21 ods. 1 pism. a) bod 1. zdkona o zabezpecovani kvality: ,Agentura zacne konanie na Ziadost
vysokej Skoly o pravidelné posudenie vnutorného systému.”

Podla § 21 ods. 2 pism. c) zakona o zabezpecovani kvality: ,,U¢astnikom konania je sukromnd vysokd
Skola “

Podla § 21 ods. 5 zdkona o zabezpecovani kvality: ,Pracovnd skupina vypracuje k Ziadosti
alebo k podnetu hodnotiacu spravu, na ktorej zdklade vykonnd rada rozhodne alebo sa vyjadri.
Pracovnd skupina vychddza pri vypracovani hodnotiacej sprdvy z expertného posudenia podkladov,
informdcii ziskanych navstevou vysokej skoly, dostupnych udajov a konzultdcii so zainteresovanymi
osobami. V hodnotiacej sprave pracovnd skupina uvddza aj skutocnosti, ktoré boli podkladom pre jej
zdvery, postup vyhodnocovania tychto podkladov, vyhodnotenie urovne pinenia jednotlivych
Standardov, zistené nedostatky, odporucania pre ucastnika konania, ndvrh rozhodnutia alebo
vyjadrenia agentury a mend a priezviskd clenov pracovnej skupiny.”

Posudzovand vysoka Skola je na zdklade Uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 725/2004 zo dia
14.07.2004 opravnena posobit ako sukromna vysoka skola. Uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢.
411/2010 bol schvaleny jej aktudlny nazov s opravnenim pésobit ako Paneurdpska vysokda skola,
skrateny nazov: PEVS.

Vysoka Skola poskytovala v ¢ase posudzovania vysokoskolské vzdeldvanie na nasledovnych piatich
fakultach: Fakulte prava, Fakulte ekonémie a podnikania, Fakulte masmédii, Fakulte informatiky a
Fakulte psycholdgie. Celkovy pocet ponukanych Studijnych programov ku dnu podania Ziadosti bol 38
Studijnych programov (na 1. stupni 14 sStudijnych programov, na 2. stupni 11 studijnych programov a
na 3. stupni 12), z toho v anglickom jazyku 5 studijnych programov.
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Pracovnd skupina pri posudzovani vnatorného systému a jeho implementdcie prihliadala aj na plnenie
Standardov pre $tudijny program vydanych podla § 4 ods. 2 pism. e) bod 1 zakona ¢. 269/2018 Z. z.
Slovenskou akreditaénou agenturou pre vysoké Skolstvo dria 02. jula 2020 s ucinnostou od
1. septembra 2020. Vysoka skola realizuje Styri odbory habilitacného a inauguraéného konania.

Dna 22.12.2022 podal Uéastnik konania agenture Ziadost o pravidelné posudenie vnutorného systému
zabezpecovania kvality vysokoskolského vzdeldvania vysokej Skoly podlia § 21 ods. 1 pism. a) zdkona
o zabezpecovani kvality, na zaklade ktorej bolo zacaté konanie v tejto veci dna 24.07.2023. Na ucely
posudenia predmetnej Ziadosti Ucastnika konania vykonna rada agentury (dalej len ,,vykonna rada“)
vytvorila vzmysle § 8 zakona o zabezpecovani kvality pracovnu skupinu v zloZeni: 1. predseda
pracovnej skupiny: prof. Mgr. Lukas Fasora, PhD., 2. RNDr. Sona Ftac¢nikovd, CSc., 3. Univ. -Prof. i.R. DI
Dr. Mikulas Luptacik, 4. prof. Mgr. Martin Kahanec, PhD. MA, 5. prof. Ing. Adam Herout, PhD., 6. doc.
PhDr. Tomas Koziak, PhD., 7. prof. Dr. Michael Geistlinger, 8. prof. JUDr. Marek Frystak, Ph.D., 9. prof.
PhDr. Dusan Pavl(, CSc., 10. prof. PhDr. Tomas Urbanek, Ph.D., 11. doc. Ing. Alena Longauerova, CSc.,
12. Dr. h.c. Ing. Mério Lelovsky, 13. Bc. Tomas Sef¢ik, 14. Ing. Stépan Stanék, 15. Mgr. Adam Kubinec
(dalej spolu len ,pracovna skupina“).

Uc&astnik konania vtejto veci predloZil agenture ako podklady pre postdenie pracovnej skupiny
a vypracovanie hodnotiacej spravy nasledovné dokumenty: Vnutornd hodnotiacu spravu
o implementacii vnitorného systému zabezpecovania kvality na Paneurdpskej vysokej Skole (dalej len
,VHS“), Dlhodoby zdmer Paneurdpskej vysokej $koly, Smernicu rektora & 1/2022 Statdt Rady pre
hodnotenie vnutorného systému kvality na Paneurdpskej vysokej skole, Smernicu rektora ¢. 2/2022
Vnutorny systém zabezpecovania kvality vysokoskolského vzdeldvania na Paneurdpskej vysokej skole,

Smernicu rektora ¢. 3/2022 Hodnotenie vzdeldvacej ¢innosti Studentmi a absolventami Paneurdpskej
vysokej Skoly, Smernicu rektora ¢. 4/2022 Pravidla vytvarania, uskuto¢riovania a Upravy Studijnych
programov Paneurdpskej vysokej skoly, Smernicu rektora ¢.1/2018 Eticky kddex Paneurdpskej vysokej
$koly, Smernicu ¢. 6/2015 O evidencii publika¢nej ¢innosti, umeleckej ¢innosti a ohlasov, Smernicu ¢.
5/2022 — O evidencii publika¢nej ¢innosti, umeleckej ¢innosti a ohlasov (platna od 2.5.2022), STUDIJNY
A SKUSOBNY PORIADOK PANEUROPSKEJ VYSOKEJ SKOLY 2023, Smernicu &. 6/2014 Disciplindrny
poriadok a rokovaci poriadok disciplinarnej komisie PEVS, Pravidla pouzivania umelej inteligencie (Al)
pre $tudentov a pedagdégov PEVS, Smernicu rektora & 1/2012 — Interné grantové projekty PEVS,
Smernicu rektora ¢.4/2013 Zasady habilitaéného konania a konania na vymenuvanie profesorov na
PEVS, UpIné znenie vratane dodatku (2022), Zasady podavania, preverovania, vybavovania a evidovania
podnetov podavanych v sdvislosti s oznamovanim protispolo¢enskej ¢innosti, ZASADY VYBEROVEHO
KONANIA na obsadzovanie pracovnych miest vysokosSkolskych uditefov, vyskumnych a umeleckych
pracovnikov, funkénych miest profesorov a docentov na Paneurdpskej vysokej Skole, 2013, VSeobecné
kritéria a konkrétne podmienky Paneurdpskej vysokej Skoly na obsadzovanie funkénych miest
profesorov a docentov, 2022, Mzdovy poriadok PEVS a PEVS, n.o., 2017, Rozvrhy jednotlivych fakult
v Case posudzovania na mieste, Zaverecné a seminarne prace Studentov, Informacie o mobilitach

Studentov a zamestnancov 2020 2023, Opisy Studijnych programov.

V dnoch 26.-28.02.2024 uskutocnila pracovna skupina v sidle vysokej skoly navstevu na mieste za
ucelom posudzovania suladu jej vnutorného systému ajeho implementdcie so Standardmi pre
vnutorny systém podla planu posudzovania. Pocas navstevy vysokej Skoly na mieste pracovna skupina
zrealizovala stretnutia a vykonala rozhovory so zastupcami vedenia vysokej skoly a jednotlivych fakult,
Studentmi, ucitelmi zastreSujlcimi Studijné programy, zastupcami praxe a podpornym personalom,
a tiez vykonala obhliadku priestorov. Pri posudzovani na mieste boli predlozené pracovnej skupine zo
strany vysokej Skoly nasledovné dokumenty: Semindrne prace Studentov, skisky Studentov, Informacné
listy s literaturou, Zapisy rady pre strategické riadenie Studijnych programov, Publikacie ucitelov,
Memoranda o spolupraci a Statnicové otazky.
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Pracovnd skupina ndsledne vypracovala k Ziadosti Ucastnika konania ,Hodnotiacu spravu pracovnej
skupiny vykonnej rady agentury k Ziadosti o posudenie vnutorného systému zabezpecovania kvality
vysokoskolského vzdeldvania podla § 24 zakona ¢. 269/2018 Z. z.“, ktorej predmetom bolo posudenie
vysokej Skoly (dalej len ,,hodnotiaca sprava“®), ktord v juni 2024 predlozila agenture. Pri vypracovani
hodnotiacej spravy pracovna skupina vychadzala v zmysle § 21 ods. 5 zdkona o zabezpecovani kvality
z expertného posudenia podkladov, ktorymi boli vyssie uvedené dokumenty a informacie predlozené
uéastnikom konania sjeho Ziadostou o posudenie vnutorného systému zabezpelovania kvality
vysokoskolského vzdeldvania (dalej len ,VSZK“) a ziskané ndvstevou vysokej Skoly z posudzovania na
mieste, najma z dostupnych Udajov a konzultdcii so zainteresovanymi osobami.

A/

V hodnotiacej sprave pracovna skupina (dalej tiez ,,PS“) posudenim VS vysokej skoly pri vyhodnoteni
urovne plnenia ¢l. 3 standardov pre VS (,Vytvdranie, uprava a schvalovanie studijnych programov*),
na zaklade vyssie uvedenych kontrolovanych dokladov a informacii predlozenych vysokou Skolou
a z obsahu rozhovorov so zastupcami PEVS na mieste, zistila nasledovné podstatné skutoénosti
uvedené v Casti F pism. F2 hodnotiacej spravy:

Podla pracovnej skupiny vnitorny systém zabezpecovania kvality (dalej len ,VSZK“) PEVS a jeho
implementdcia vykazuje v suvislosti s plnenim ¢l. 3 ods. 2 pism. c) standardov pre VS v spojeni s ¢l. 7
ods. 1 pism. a) a €l. 7 ods. 2 pism. e) Standardov pre $tudijny program (dalej len ,,$tandardy pre SP*)
dva nizsie Specifikované nedostatky:

Podla pracovnej skupiny prvy nedostatok spociva vtom, Ze: ,UCcitelia zabezpecujici profilové
predmety dvoch SP Ekonomika a manaZment medzindrodného podnikania na 3. stupni, v slovenskom
jazyku av anglickom jazyku, v Studijnom odbore Ekondmia a manaZment na Fakulte ekondmie
a podnikania nevykazuju vysledky tvorivej Cinnosti na vyznamnej medzindrodnej urovni, ¢o spésobuje
nesulad s &. 7 ods. 1 pism. a) Standardov pre Studijny program a sucasne nestlad s &l. 3 ods. 2 pism. c)
Standardov pre vnutorny systém, kedZe politiky, $truktiry a procesy na vytvdranie, Upravu a
schvalovanie studijnych programov nezarucuju sulad studijnych programov so standardmi pre studijny
program.” Toto zistenie bolo pracovnou skupinou preukazané posudenim 25 vysledkov tvorivej ¢innosti
5 nizSie uvedenych os6b zodpovednych za Studijny program a ucitelov zabezpecujucich profilové
predmety, ktoré su ako dokazy podrobne pracovnou skupinou $pecifikované a ohodnotené na str. 22 —
33 hodnotiacej spravy.

Podla posudenia pracovnej skupiny uvedeného v hodnotiacej sprave: ,Vedecky vykon na Fakulte
ekondmie a podnikania povaZuje PS za problematicky: Na jednej strane tu existuju solidne publikdcie
na drovni ndrodnej aZ medzindrodnej kvality, napriklad v Ekonomickom Casopise. Na strane druhej
pozoruje PS publikdcie v ¢asopisoch bez medzindrodnej reputdcie. Profil ucitelov tak PS nevidi ako
primerany standardom SAAVS konkrétne v 3. stupni studia v SO Ekonémia a manaZment, kde by ucitelia
zabezpecujuci profilové predmety mali preukazovat vysledky tvorivej ¢innosti v prislusnom Studijnom
odbore, v ktorom sa Studijny program uskutocfiuje aspofi na vyznamnej medzindrodnej urovni. V sulade
so skusenostami a poznatkami na zahranicnych univerzitdch a vysokych skoldch vnima PS 3. stuperi
Studia v prvom rade ako vychovu vedeckého dorastu, a nie ako linedrne pokracovanie druhého stupria
Studia. Preto je na tomto stupni studia déleZitost previazanosti studia na kvalitny vedecky vyskum
neporovnatelne vyssia ako na predchddzajucich stupfioch Studia. Aj vnutorné hodnotenie urovne
tvorivej ¢innosti na PEVS je na tretom stupni §tudia viazané na vyznamnu medzindrodnu urovefi
vedecko-vyskumnej Cinnosti.”

Toto zistenie bolo pracovnou skupinou preukdzané prostrednictvom dbkazu - Prehladu
najvyznamnejsich VTC nizsie uvedenych ucitelov zabezpecujicich profilové predmety Studijnych
programov 3. stupfia Ekonomika a manaZzment medzindrodného podnikania v slovenskom jazyku av
anglickom jazyku v Studijnom odbore Ekondmia a manazment na Fakulte ekondmie a podnikania. Za
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uéelom zistenia, ¢i pat ucitelov zabezpedujucich profilové predmety vyssie uvedenych dvoch studijnych
programov 3. stupfia, ktori st uvedeni v Prehlade najvyznamnej$ich VTC, preukazalo pracovnej skupine
vysledky svojej tvorivej ¢innosti aspof na vyznamnej medzindrodnej Urovni poZadovanej ¢l. 7 ods. 1
pism. a) $tandardov pre SP, pracovna skupina vhodnotiacej sprave uviedla svoje nasledovné
hodnotenie predlozenych 25 vystupov tvorivej ¢innosti (dalej len ,VTC“) posudzovanych 5 ucitelov
zabezpecdujucich profilové predmety tychto dvoch SP na zéklade &lanku 24 ods. 2. a7 6. Metodiky na
vyhodnocovanie $tandardov, vydanej agentdrou dra 22.09.2022, ktora nadobudla uUéinnost dna
01.10.2022 (dalej len ,Metodika“). Z hodnotenia pracovnej skupiny 25 VTC vy$sie menovanych 5
ucitelov profilovych predmetov posudzovanych Studijnych programov 3. stupfia Ekonomika
a manaZment medzinarodného podnikania (v slovenskom jazyku a v anglickom jazyku), vysiel celkovy
profil hodnotenych vystupov tvorivych ¢innosti (dalej len ,VTC“) takto: Uroven A+: 0, Urover A: O,
Uroven A-: 10, uroven B: 15, droven C: 0. Pracovna skupina tymto sp6sobom zistila nasledovné celkové
skére drovne tvorivej &innosti: A+: $pickovd medzinarodna uroven: 0 VTC (0%), A: vyznamnd
medzindrodna Uroveri: 0 VTC (0%), A-: medzinarodne uznavana droveri: 10 VTC (40%), B: narodne
uznavana uroveri: 15 VTC ( 60%), C: nedostatocna kvalita: 0 VTC (0%). Vysledné skdre bolo pracovnou
skupinou vypocitané tak, Ze sa jednotlivym Urovniam A+ az C postupne priradili vahy od 5 po 1, (Ox5+
Ox4+ 40x3 +60x 2+ 0x1)/100 = 2,40 (B), ¢o je narodne uznavana uroven, ¢im bol podla pracovnej
skupiny v zmysle €l. 7 ods. 1 pism. a) $tandardov pre SP preukazany nedostatok v dosahovani potrebnej
minimalne ,vyznamnej medzinarodnej trovne“ VTC v $tudijnych programoch 3. stupria (v slovenskom
jazyku avanglickom jazyku) Ekonomika a manaZment medzindrodného podnikania v Studijnom
odbore ekondémia a manaZment, ato zdoévodu, 7e posudzované VTC vysdie uvedenych ucitelov
profilovych predmetov tychto dvoch Studijnych programov dosiahlo podla holistického peer review
hodnotenia pracovnej skupiny vysledné skére len na udrovni B: ndrodne uzndvana uroven. Tento
nedostatok spdsobujlci nestlad implementéacie vnutorného systému PEVS s¢&l. 7 ods. 1 pism.
a) $tandardov pre SP a zéroven aj nestlad s €l. 3 ods. 2 pism. c) tandardov pre VS sa nazyva dalej len
ako ,,nedostatok ¢. 1“.

Podla ¢l. 7 ods. 1 pism. a) $tandardov pre SP: ,Ucitelia zabezpecujtci profilové predmety studijného
programu preukazuju vysledky tvorivej ¢innosti v prislusnom studijnom odbore /studijnych odboroch,
v ktorom/ktorych sa studijny program uskutocriuje na poZadovanej trovni v zavislosti od jeho stupria:
aspori na vyznamnej medzindrodnej urovni, ak ide o Studijny program tretieho stupria;“.

Podla ¢l. 3 ods. 2 pism. c) Standardov pre VS: ,Politiky, struktury a procesy na vytvdranie, upravu
a schvalovanie Studijnych programov zarucuju: sulad Studijnych programov so Standardmi pre Studijny
program;”.

Podla pracovnej skupiny druhy nedostatok spodiva vtom, Ze: ,Styria z piatich ucitelov
zabezpecujucich profilové predmety studijnych programov Dizajn médii a Medidlna komunikdcia na 1.
stupni studia v Studijnom odbore medidlne a komunikacné studid predloZili svoje vystupy v dvoch
hodnoteniach tvorivej ¢innosti, ¢o je v nesulade s &ldnkom 7 ods. 2 pism. e) Standardov pre Studijny
program a sucasne spésobuje nesulad s ¢l. 3 ods. 2 pism. c) Standardov pre VS, kedZe politiky, struktury
a procesy na vytvdranie, upravu a schvalovanie studijnych programov nezarucuju sulad Studijnych
programov so standardmi pre Studijny program.” Skratene tymto nedostatkom je teda predloZenie
vystupov $tvorice rovnakych osdb v ramci posudzovania VTC vo vyssie uvedenych dvoch SP v $tudijnom
odbore medidlne a komunika¢né $tudia v rozpore s ¢l. 7 ods. 2 pism. e) $tandardov pre SP a nasledne
aj s €l. 3 ods. 2 pism. c) Standardov pre VS.

Toto zistenie bolo pracovnou skupinou preukazané z nizsie uvedeného dékazu, ktorym je zoznam patice
0s0b zabezpecujucich studijné programy: Dizajn médii a Medidlna komunikacia na 1. stupni Studia
(OZSP + uitelia profilovych predmetov), ktorych najvyznamnejsie VTC predlozila PEVS agentire so
svojou ziadostou. Pracovna skupina zistila, 7e v ¢ase navitevy pracovnej skupiny na mieste, PEVS
poskytovala v Studijnom odbore Medialne a komunikaéné stidia na |. stupni 2 Studijné programy (dalej
len ,5P“): Medidlna komunikacia a Dizajn médii, ktoré boli podla zoznamu pétice 0s6b v tom ¢ase
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zabezpecované styrmi rovnakymi ucitelmi (odbornikmi) zabezpecujlucimi profilové predmety (Styria
z patice), pricom tito konkrétni Styria ucitelia zaroven predlozili svoje vystupy tvorivej ¢innosti agenture
za oba tieto SP 1. stupia, t. j. v dvoch hodnoteniach tvorivej &innosti, o je v nestlade s €l. 7 ods. 2
pism. e) Standardov pre SP, a o nasledne spésobuje zaroveri aj nesulad s¢&l. 3 ods. 2 pism. c)
Standardov pre VS. Jednd sa o nasledovnych $tyroch ucitelov, ktorych menad su zvyraznené
v nasledovnej tabulke — zozname péatice oséb zabezpecujucich Studijné programy: Dizajn médii
a Medidlna komunikdcia na 1. stupni studia.

Medialna komunikdcia — 1. stupen Dizajn médii — 1. stupen

prof. PhDr. Stanislav Bencic, PhD.

prof. PhDr. Stanislav Bencic, PhD.

prof. PhDr. Ludovit Hajduk, PhD.

prof. PhDr. Ludovit Hajduk, PhD.

doc. PhDr. Martin Kasarda, PhD.

doc. PhDr. Martin Kasarda, PhD.

doc. Mgr. Anton
Szomolanyi, ArtD.

doc. Mgr. Anton
Szomolanyi, ArtD.

doc. Ing. Sonfa Chovancova

doc. Mgr. art. Méria Stranekova,

Supekova, PhD. ArtD.

Ztohto doévodu pracovnd skupina konstatovala v hodnotiacej sprave, ze tato skutoénost
predstavuje nedostatok, ktory spdsobuje nestlad s €l. 7 ods. 2 pism. e) Standardov pre SP a st¢asne aj
nesulad s €l. 3 ods. 2 pism. c) Standardov pre VS.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) $tandardov pre SP: ,, U¢itelia zabezpecujtici profilové predmety studijného
programu preukazuju vysledky tvorivej ¢innosti v prislusnom Studijnom odbore/studijnych odboroch, v
ktorom/ktorych sa studijny program uskutocfiuje na poZadovanej trovni v zdvislosti od jeho stupfia:
aspon na ndrodne uzndvanej urovni, ak ide o Studijny program prvého stupria.”

Podla ¢l. 7 ods. 2 pism. e) $tandardov pre SP: ,, Tvorivi &innost vysokd skola preukazuje prostrednictvom
najvyznamnejsich vystupov tvorivej ¢innosti ucitelov zabezpecujucich profilové predmety Studijného
programu, pricom: jedna a td istd osoba predkladd vystupy len v ramci jedného hodnotenia tvorivej
Cinnosti;“

Podla €l. 7 ods. 3 $tandardov pre SP: .V pripade, ak vysokd $kola uskuto&riuje viaceré §tudijné programy
v prislusnom studijnom odbore, preukazuje urover vysledkov tvorivej ¢innosti podla odsekov 1 a 2
osobitne pre kaZdy studijny program.”

Podla zistenia pracovnej skupiny, PEVS uskutoéfiovala v ¢ase jej ndvétevy na mieste dva studijné
programy na 1. stupni vtom istom odbore (Medidlne a komunikac¢né studid), preto podla Standardov
pre SP musela PEVS preukdzat pracovnej skupine 25 najvyznamnejsich VTC ucitelov zabezpecujicich
profilové predmety pre kazdy z tychto dvoch SP podla €l. 7 ods. 2 pism. a) a c) $tandardov pre SP, pricom
musela zaroveri spinit aj dalsie $tandardmi pre SP uréené podmienky, a to najma:

e &l 7 ods. 1, podla ktorého predlozenych 25 VTC ucitelov profilovych predmetov muselo mat aspofi
narodne uznavanu Urover, nakolko ide o SP I. stupfia. Tato podmienka bola zo strany PEVS spinena
pri oboch vyssie uvedenych SP.

e (l. 7 ods. 2 pism. d), podla ktorého jeden a ten isty vystup sa mohol predloZit v ramci prislusného
posudzovania len raz. PEVS predlozila 50 réznych VTC, a to po 2x 25VTC pre kazdy z danych SP, preto
pracovna skupina konstatovala, 7e tato podmienka bola pri oboch SP splnena.

e (l. 7 ods. 2 pism. e), podla ktorého jedna a ta ista osoba (ucitel profilového predmetu) mohla
predlozit vystupy len v rdmci jedného hodnotenia tvorivej ¢innosti.

e 3 ostatné podmienky uréené v ¢l. 7 ods. 2.
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Zarovell na posudenie najvyznamnejsich VTC predlozenych PEVS aplikovala pracovnd skupina
v hodnotiacej sprdve aj prislusné nasledovné ustanovenia Metodiky:

Podla ¢l. 21 ods. 2. pism. a) Metodiky plati, Ze: ,Oblasti posudzovania su vymedzené: Studijnym
programom?>2 v prislusnom $tudijnom odbore, v ktorom sa uskutocriuje alebo md uskutoériovat, .....” .
Podla vysvetlivky 32 pod ¢iarou k ¢l. 21 ods. 2 pism. a) Metodiky: ,,M6Ze ist o viaceré studijné programy,

ktoré splriaju niektoré z ustanoveni v ¢l. 7 ods. 3 pism. a) aZ h) $standardov pre Studijny program.”

Podla ¢l. 22 ods. 3 Metodiky spolu: ,Jedna a td istd osoba méZe byt zaradend len do jednej oblasti
posudzovania vymedzenej Studijnym programom na kaZdom stupni vzdeldvania®’ a do jednej oblasti
posudzovania vymedzenej odborom habilitacného konania a inauguracného konania.”

Podla vysvetlivky 37 pod ciarou k ¢l. 22 od. 3 Metodiky: ,Jednu a tu istu osobu je teda moZné zaradit
najviac do troch oblasti posudzovania vymedzenych Studijnym programom na réznych stuprioch
vzdeldvania. Tieto oblasti posudzovania tvoria rdmec jedného hodnotenia tvorivej Cinnosti podla ¢l. 7
ods.2 pism. e) Standardov pre Studijny program. Tym nie su dotknuté moznosti vyplyvajuce z uplatnenia
stbehov v pripadoch podla ¢l. 23 ods. 7 pism. b) aZ h) tejto metodiky.”

Pracovna skupina v hodnotiacej sprdve uviedla, Ze: ,Pojem “jedno hodnotenie tvorivej Cinnosti“ je
definovany vo vysvetlivke 37 pod Ciarou vysvetlujucej znenie ¢l. 22 ods. 3 Metodiky. Spolu so slovnym
spojenim ,,0sobitne pre kazdy $tudijny program” uvedenom v ¢l. 7 ods. 3 §tandardov pre SP, to znamend,
Ze ta istd osoba, t.j. jeden konkrétny ucitel profilového predmetu, méZe predloZit svoje vystupy len
v rdmci jedného hodnotenia tvorivej ¢innosti pri jednom SP (t.j. osobitne sa maju predloZit VTC pre kazdy
1 SP, pricom jeden ucitel ich méZe predloZit len v rémci jedného hodnotenia tvorivej ¢innosti k jednému
SP). A ked%e hodnotime VTC osobitne pre 2 SP, tak len v rémci jedného konkrétneho hodnotenia tvorivej
&innosti v jednom konkrétnom SP (napr. v rémci hodnotenia VTC v pripade SP: Medidina komunikdcia,
ale nie v dvoch, t.j. jeden konkrétny ucitel neméze predloZit, aj ked'iné svoje VTC aj v rdmci hodnotenia
V1€ u iného SP v tomto pripade pri SP Dizajn médii.) Podla tejto vysvetlivky by mali na hodnotenie VTC
dalsieho, iného SP predkladat vystupy uZ ini ucitelia profilovych predmetov. Tym zloZenie ucitelov
predkladajucich VTC pre dané dva programy nie je v sulade so standardmi pre SP a Metodikou, kedZe ti
isti ucitelia (styria) predloZili svoje vystupy v dvoch réznych studijnych programoch v jednom stupni,
teda vdvoch oblastiach posudzovania vymedzenych Studijnym programom v jednom stupni
vzdeldvania.”

Na zaver hodnotenia plnenia ¢l. 3 Standardov pre VS pracovna skupina v hodnotiacej sprave uviedla, Ze
v pripade prof. PhDr. Stanislava Benci¢a, PhD. boli jeho VTC posudzované v ramci dvoch oblasti
posudzovania na jednom stupni vysokoskolského vzdeldvania v jednom sStudijnom odbore. Ta ista
situdcia nastava aj pri dalSich troch uciteloch profilovych predmetov zaradenych do patice ucitelov,
ktorych vystupy Skola predloZila, teda aj pri prof. PhDr. Ludovitovi Hajdukovi, PhD., doc. PhDr. Martinovi
Kasardovi, PhD. a doc. Mgr. Antonovi Szomolanyi, ArtD. Uvedenie Styroch rovnakych os6b v ramci
posudzovania dvoch SP v jednom odbore a stupni predstavuje nesulad s ¢l. 7 ods. 2 pism. e) Standardov
pre Studijny program v zmysle vykladu ¢l. 22 ods. 3 Metodiky za pouZitia k nemu prisluchajucej
vysvetlivky 37 pod ciarou.

Tymto bol preukazany nedostatok spdsobujuci nesulad implementdcie vnutorného systému s ¢l. 3 ods.
2. pism. c) Standardov pre VS tak, Ze bol na strane PEVS zisteny nedostatok spdsobujuci nestlad s &l. 7
ods. 2 pism. e) Standardov pre $tudijny program, ktory zaroveri spdsobuje aj nestlad s ¢l. 3 ods. 2 pism.
c) Standardov pre VS, a ktory sa nazyva dalej len ako ,,nedostatok ¢. 2“.

Tymito vysSie uvedenymi podstatnymi zisteniami pracovnej skupiny boli vo VSZK wvysokej Skoly

preukdzané v bode A/ tohoto rozhodnutia vyssie Specifikované dva nedostatky (nedostatok ¢&. 1

a nedostatok €. 2), ktoré spésobuju nesulad:

- implementdacie vnitorného systému PEVS s ¢l. 3 ods. 2 pism. c) $tandardov pre VS v spojeni s ¢l. 7
ods. 1 pism. a) $tandardov pre SP z ddvodu zisteného nedostatku ¢. 1 a
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- implementéacie vnutorného systému PEVS s €l. 3 ods. 2 pism. c) $tandardov pre VS v spojeni s &l. 7
ods. 2 pism. e) Standardov pre SP z dévodu zisteného nedostatku €. 2.

Z charakteru a rozsahu nedostatku ¢. 1 a nedostatku €. 2 implementacie vnitorného systému PEVS je
zrejmé, Ze PEVS nepreukazala pracovnej skupine, 7e implementacia jej vnutorného systému bola riadne
vykonand v stlade s €l. 7. ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Standardov pre SP a s €l. 3 ods. 2 pism. c)
Standardov pre VS. Dékazom existencie nedostatku €. 1 je pracovnou skupinou zistena skutoc¢nost, ze
ucitelia profilovych predmetov Studijnych programov 3. stupfa (v slovenskom jazyku a v anglickom
jazyku) Ekonomika a manaZment medzindrodného podnikania v studijnom odbore ekondmia
a manazment, nepreukazali pracovnej skupine (podla jej holistického posudenia peer review) v mene
PEVS VTC na potrebnej minimalne vyznamnej medzinarodnej drovni, nakolko ich predloiené VTC
pracovna skupina ohodnotila na nizsSiu vyslednu droven 2,40 (B): narodne uznavana uroven, co je
v nestlade s ¢l. 7 ods. 1 pism. a) $tandardov pre SP, &im PEVS nesplnila ku dfiu vypracovania hodnotiacej
spravy poziadavku tohto ustanovenia $tandardov pre SP, a ¢o spdsobuje zaroven aj nesulad s ¢l. 3 ods.
2 pism. c) Standardov pre VS. Dékazom existencie nedostatku ¢. 2 je pracovnou skupinou zistend
skutocnost, Ze 4 ulitelia zabezpecujuci profilové predmety studijnych programov 1. stupna studia:
Dizajn médii a Medidlna komunikdacia v Studijnom odbore Medidlne a komunikaéné studia predlozili
v mene PEVS svoje vystupy v dvoch hodnoteniach tvorivej ¢innosti, €o je v nestlade s €l. 7 ods. 2 pism.
e) $tandardov pre SP, &im PEVS nesplnila ku dfiu vypracovania hodnotiacej spravy poZiadavku tohto
ustanovenia $tandardov pre SP, a ¢o sposobuje zarover aj nesulad s ¢l. 3 ods. 2 pism. c) $tandardov pre
VS.

Pracovna skupina zdroven dospela k zaveru, Ze nedostatok ¢. 1 a nedostatok €. 2 nemaju negativny
vplyv na vysledky vysokoskolského vzdeldvania, a Ze je mozné ich odstranit do 6 mesiacov odo dra
pravoplatnosti rozhodnutia agentury v tejto veci.

Z dévodu zisteného nedostatku ¢. 1 a nedostatku €. 2 pracovnd skupina navrhla agenture, aby
Ucastnikovi konania ulozZila opravné opatrenie spocivajuce v nariadeni odstranenia nedostatku ¢. 1
(sposobujice nestlad implementécie vnitorného systému PEVS s €l. 3 ods. 2 pism. c) §tandardov pre
VS v spojeni s €. 7 ods. 1 pism. a) $tandardov pre SP) a nedostatku &. 2 (spésobujiceho nestlad
implementdcie vnitorného systému PEVS s ¢l. 3 ods. 2 pism. c) $tandardov pre VS v spojeni s ¢&l. 7 ods.
2 pism. e) standardov pre SP). Pracovnd skupina zarovef odporucila Gcastnikovi konania prijat, za
ucelom zlepsenia plnenia €l. 3 Standardov pre VS ,,Odporucania pre Ucastnika konania” Specifikované
na str. 36 hodnotiacej spravy.

Pracovnd skupina v ¢asti G ,,Zavery pracovnej skupiny” v hodnotiacej sprave, okrem iného uviedla, Ze
na zaklade vysledkov jej posudenia konstatuje, Ze: a) implementacia vnutorného systému v studijnych
programoch priradenych k Studijnému odboru Ekondmia a management nie je v pripade 3. stupna
studia v sulade so Standardmi pre VS, b) implementécia vnutorného systému v Studijnych programoch
priradenych k Studijnému odboru Medidlne a komunikacné Studia nie je v sulade so Standardmi pre VS
v 1. stupni studia, hoci implementdcia vnutorného systému v ostatnych posudzovanych Studijnych
programoch zvysnych studijnych odborov je v sulade so Standardmi pre VS.

V Casti H ,,Navrh rozhodnutia“ hodnotiacej spravy pracovna skupina uviedla, Ze: , na zdklade vysledkov
posudenia vnutorného systému navrhuje, aby agentura rozhodla, Ze vnutorny systém a jeho
implementdcia nie je v sulade s nasledovnymi standardmi pre vnitorny systém: Cldnok 3 ods. 2 pism.
c) — prepojeny s ¢ldnkom 7 ods. 1 pism. a) Standardov pre studijny program, Clénok 3 ods. 2 pism. c) —
prepojeny s ¢ldnkom 7 ods. 2 pism. e) Standardov pre Studijny program, a to z dévodu, Ze pracovnou
skupinou boli zistené vyssie uvedené nedostatky, z ktorych je zrejmé, Ze Paneurdpska vysoka skola
nepreukdzala: a) splnenie poZiadaviek Standardov pre vnitorny systém podstatnym spésobom a b)
riadnu implementdciu svojho vnutorného systému.”

Pracovna skupina z vy$sie uvedenych dévodov navrhla preto agenture rozhodndt o tom, ze vnatorny
systém Paneurdpskej vysokej $koly a jeho implementécia nie je v stlade so Standardmi pre vnutorny
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systém a ulozit opravné opatrenie spocivajlce v nariadeni odstranenia nedostatku 1 a nedostatku 2
v lehote 6 mesiacov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia agentury.”

B/

Stanovisko ucastnika konania k hodnotiacej sprave:

Podla § 21 ods. 6 zdkona o zabezpe&ovani kvality: ,,Uéastnik konania md prdvo podat k hodnotiacej
sprdve stanovisko v lehote urCenej agenturou, a to najmenej 15 pracovnych dni odo dria dorucenia
hodnotiacej spravy ucastnikovi konania.”

Z vysSie uvedeného dovodu agentura zaslala elektronickou postou dria 24.06.2024 na vyjadrenie
hodnotiacu spravu ucastnikovi konania, ktorému v sprievodnom liste zaroven ozndmila, Ze ma pravo
sa k hodnotiacej sprave vyjadrit v lehote 15 pracovnych dni. Hodnotiaca sprava (dalej tiez ,HS“)bola
Ucastnikovi konania elektronicky doruéena dria 08.07.2024 a ucastnik konania sa k nej pisomne
vyjadril listom pod nazvom ,Stanovisko Paneurdpskej vysokej skoly k hodnotiacej sprave pracovnej
skupiny Slovenskej akreditacnej agentury pre vysoké Skolstvo” zo dna 24.07.2024 (dalej len
,Stanovisko k HS), ktory bol agenture doruceny dna 24.07.2024.

Ucastnik konania vo svojom Stanovisku k HS uviedol nasledovné namietky a vyjadrenia:

Uc&astnik konania namietol, e ndvrh pracovnej skupiny v hodnotiacej sprave je vecne nespravny
a arbitrarny, pretoze nehodnoti stlad vnutorného systému PEVS so $tandardmi tak, ako to vyZaduje
zakon o kvalite a hodnoti sulad vnutorného systému svojvolne a nesystémovo.

Voci nedostatku €. 1: sposobujucemu nesutlad VS s ¢l. 3 ods. 2 pism. c) Standardov pre VS v spojeni
s€l. 7 ods. 1 pism. a) $tandardov pre SP, ktorého nestllad pracovna skupina primarne zistila
v hodnotiacej sprave, a ktory zaroven sp6sobuje aj nesulad s ¢l. 3 ods. 2 pism. c) Standardov pre VS,
ucastnik konania uviedol nasledovné namietky:

PEVS namietla arbitrarnost a nesystémovost navrhu HS vo veci stladu s €l. 3 ods. 2 pism. c) $tandardov
pre VS prepojenom s ¢l. 7 ods. 1 pism. a) $tandardov pre SP nasledovne. PEVS v tejto stvislosti zdsadne
nesuhlasila s hodnotenim tvorivej ¢innosti 5 ucitelov na Fakulte ekondmie a podnikania PEVS (dalej aj
,FEP PEVS“) zabezpetujucich profilové predmety ¢lenmi pracovnej skupiny, kedZe svoj postup
hodnotenia aplikuji nesystémovo. Tato skutocnost ma byt zrejmd ztoho, Ze hodnotiaca komisia
posudila 25 publikaénych vystupov FEP PEVS a konstatovala, 7e vysledky tvorivej ¢innosti (dalej len
,TC“) FEP PEVS dosahuju ndrodne uznavanu uroven. PEVS v Stanovisku k HS uviedla, Ze:,...hodnotiaca
komisia posudzovala predloZené vystupy tvorivej ¢innosti nesystémovo, zaradenie preto povaZujeme za
nezodpovedajice medzindrodnym Standardom v oblasti ekonomickych odborov.” Dalej v Stanovisku
k HS uviedla PEVS, 7e v rdmci vyhodnotenia publikaénych vystupov FEP aplikovala PEVS systémovy
pristup, pricom vlastny systém hodnotenia (klasifikdcie) publika¢nych vystupov aplikovany na FEP PEVS,
ktory PEVS uviedla ako ddkaz, bol zaloZeny na véeobecne uznavanych scientometrickych ukazovateloch,
a to primarne na ukazovateloch prislugnych ¢asopisov v databazach Web of Science a Scopus. PEVS
uviedla, Ze aplikaciou ich vlastného systému klasifikacie vystupov dosiahlo 25 hodnotenych publikacii
celkové vysledné skére 3,96, o zodpoveda Urovni A: ,vyznamna medzinarodna droven®, ktord musia
spiriat vysledky tvorivej ¢innosti posudzovanych 2 $tudijnych programov 3. stupiia v $tudijnom odbore
Ekondmia a manaZment v zmysle poZiadavky uréenej v €l. 7 ods. 1 pism. a) Standardov pre SP. Podla
vyjadrenia PEVS: ,Pocas konzultdcii s expertmi v oblasti ekonomickych vied, zasadnutia Vedeckej rady
FEP a na zdklade odporucania hodnotiacich orgdnov v SR a zahranici pre zaradenie publikdcii do
kategdrii sa pouZili kvartily jednotlivych ¢asopisov v databdzach Web of Science (podla hodnoty impakt
faktoru) a Scopus (podla hodnoty CityScore) a kltucovy ukazovatel Article Influence Score, ktorého
aplikdcia je dérazne podporovand MSVVM SR v rémci ocenenia vysledkov tvorivej ¢innosti. Hodnoty
impakt faktorov a CityScore su celosvetovo aplikované pre hodnotenie kvality vedeckych ¢asopisov.”
PEVS tie? podotkla, 7e hodnoty kvartilov a dal3ich ukazovatelov sa na FEP vyhodnocovali v ¢ase podania
Ziadosti.
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PEVS v Stanovisku k HS tie uviedla, Ze aplikdciou ich vlastného systému klasifikacie vystupov dosiahlo
25 hodnotenych publikacii celkové vysledné skére 3,96, ¢o zodpovedd Urovni A: ,vyznamna
medzinarodna uroveri, ktord musia spifiat vysledky tvorivej ¢innosti posudzovanych 2 $tudijnych
programov 3. stupnia v Studijnom odbore Ekonémia a manazment v zmysle poZiadavky uréenej v ¢l. 7
ods. 1 pism. a) Standardov pre SP. V zvere namietok k nedostatku €. 1 PEVS uviedla: ,PovaZujeme za
preukdzané, 7e tvoriva &innost FEP PEVS zodpoveda $tandardom pre $tudijny program a dosahuje
vyznamnu medzinarodnu uroven.

Vo i nedostatku ¢. 2: sposobujucemu nestlad VS s ¢l. 3 ods. 2 pism. c) Standardov pre VS v spojeni
s €l. 7 ods. 2 pism. e) Standardov SP, ktorého nestlad pracovna skupina primarne zistila v hodnotiacej
sprave, a ktory zaroven sposobuje aj nesulad s ¢l. 3 ods. 2 pism. c) Standardov pre VS, ucastnik konania
uviedol nasledovné namietky:

PEVS namietla vecnd nespravnost a arbitrarnost navrhu HS vo veci stladu s €l. 3 ods. 2 pism. c)
$tandardov pre VS prepojenom s €l. 7 ods. 2 pism. e) $tandardov pre SP namietla nasledovne.

V Stanovisku k HS uviedla PEVS k nedostatku ¢. 2 ndmietku: ,,... zdsadne nesuhlasi s vykladom kritéria
7 Standardov pre SP vo vztahu k studijnym programom 1. stupria (Medidlna komunikdcia a Dizajn médii
—str. 33 a 34 ndvrhu HS.”

Dalej PEVS v tejto suvislosti citovala v Stanovisku k HS nasledovné ustanovenia pravnych predpisov:
§ 4 ods. 2 zdkona o zabezpecovani kvality a ¢l. 6 ods. 4, ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 7 ods. 2 pism. a), e), g)
$tandardov pre SP. PEVS neakceptovala vyklad ¢l. 7 ods. 2 pism. e) $tandardov pre SP zo strany
agentury, podla ktorého: ,jedna a td istd osoba predkladad vystupy len v ramci jedného hodnotenia
tvorivej ¢innosti.”, a ktory je potrebné vykladat v zmysle kritérii a postupov (t. j. vykladovych pravidiel)
upravenych v Metodike, konkrétne v Casti V. Metodika hodnotenia tvorivych ¢innosti, najma v jej ¢l.
22 ods. 3, vratane poznamky pod ¢iarou 37 prislichajucej k tomuto ustanoveniu, ktoré je vysvetlivkou
tohto ustanovenia.

PEVS dalej v Stanovisku k HS k nedostatku €. 2 namietla:

a) ,Zo Ziadneho z citovanych ustanoveni standardov nemoZno vyvodit zdvery, ktoré su prezentované
vndvrhu HS ,...VTC posudzovand vrdmci dvoch oblasti posudzovania na jednom stupni
vysokoskolského vzdeldvania v jednom Studijnom odbore./.../ Uvedenie styroch rovnakych oséb
v rdmci posudzovania dvoch SP v jednom odbore a stupni predstavuje nesulad s cldnkom 7 ods. 2
pism. e) Standardov pre Studijny program v zmysle vykladu &l. 22 ods. 3 Metodiky. “

b) Zavaznost Metodiky pre postdenie stladu VS so $tandardmi pre VS pracovnou skupinou (citaciou
§ 4 ods. 2 zdkona o zabezpecovani kvality, vratane namietky voci zavaznosti textu uvedeného
v pozndmke pod Ciarou 37 prislichajucej k €l. 22 ods. 3 Metodiky, ktord odmietla z dévodu
platnych Legislativnych pravidiel vlady SR, ktorymi PEVS argumentovala).

c¢) K namietke PEVS uvedenej vyssie v pism. a), PEVS citovala nasledovné ustanovenia $tandardov pre
SP: ¢l. 6 ods. 4, &l. 7 ods. 1, €l. 7 ods. 2 pism. a), e), g), ktorymi argumentovala, e z nich ,nemozno
vyvodit zdaver, Ze jedna osoba neméZe byt v tejto pozicii v dvoch Studijnych programoch rovnakého
stupria”.

d) ,Zostavovatel HS vykladd pojem ,jedno hodnotenie tvorivej ¢innosti” restriktivne a odvoldva na
pozndmku pod Ciarou ¢. 37 metodiky, ktord vyslovne uvddza ,,Jednu a tu istu osobu je teda mozné
zaradit najviac do troch oblasti posudzovania vymedzenych studijnym programom na réznych
stupnoch vzdeldvania. Tieto oblasti posudzovania tvoria rdmec jedného hodnotenia tvorivej
Cinnosti podla ¢l. 7 ods. 2 pism. e) Standardov pre studijny program. Tym nie st dotknuté moznosti
vyplyvajuce z uplatnenia subehov v pripadoch podla ¢l. 23 ods. 7 pism. b) aZ h) tejto metodiky.”

e) Podla nazoru PEVS takyto vyklad nema oporu v prdvnom poriadku SR. Legislativne pravidla vlady
Slovenskej republiky (Uplné znenie k 1. februdru 2024) v prilohe 1, bod 23.1. vyslovne uvadzaju,
ze ,Poznamky pod ciarou k prislusnym odkazom nie su sucastou pravneho predpisu; maju
informativnu hodnotu. Preto nesmu obsahovat veci, ktoré majui normativnu povahu. Preto podla
nazoru PEVS aplikujuc Legislativnotechnické pokyny na konkrétny pripad, citovand pozndmka pod
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Ciarou €. 37 metodiky nesmie mat normativnu povahu. Spracovatel metodiky do cit. Poznamky
zaviedol normativne ustanovenie, ktoré sprisfiuje kritérium v Standardoch tym, Ze stanovuje, Ze
musi byt v ,réznych stuprioch vzdeldvania“. Obsah takejto poznamky podla PEVS preto neméze
byt smerodajny pre vyklad $tandardov a méze mat vyluéne informativnu povahu. PEVS tie?
namietla, Ze: , Postup pracovnej skupiny SAAVS privypracovani HS ndpadne pripomina arbitrdrnost
rozhodovania SAAVS o Ziadosti PEVS o postdeni vnutorného systému prostrednictvom Institutional
Evaluation Programme (IEP), ktory je clenom ENQA aj EQAR.”

PEVS v poslednej ¢asti svojho Stanoviska k HS uviedla nasledovné namietky voéi neuznaniu fiou
predlozenej hodnotiacej spravy vypracovanej pravnickou osobou The Institutional Evaluation
Programme (dalej len ,IEP“) zo strany agentury: Dfa 22.12.2022 poZiadala PEVS agentiru
o posudenie VS stym, Ze jej oznamila, ze bude postupovat vzmysle § 24 ods. 6 zdkona o kvalite
a vypracovanie hodnotiacej spravy zabezpeti prostrednictvom IEP. Agenttira PEVS listom €. 2022/114-
VS-OAC zo dna 23.05.2023 oznamila, ze spravu vypracovanu IEP nebude akceptovat ako hodnotiacu
spravu v zmysle § 24 ods. 6 zakona o kvalite, pretoze subjekt, ktory ma tuto spravu vypracovat, nie je
vedeny v zozname podla § 4 ods. 2 pism. c) bod druhy zdkona o kvalite. PEVS argumentovala
stanoviskom Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR zo dnia 27.07.2023, ktorym mal byt
Udajne jednoznaénym spésobom potvrdeny nazor PEVS, Ze (i) agentura je povinna viest zoznam podla
§ 4 ods. 2 pism. c) bod druhy zdkona o kvalite a do tohto proaktivne zapisat vSetky subjekty, ktoré su
¢lenmi EQAR/ENQA a (i), Ze hodnotiace spravy tychto subjektov tdajne bez dalsieho splfiaju zakonom
vyzadovany Géel postdenia stladu VS v zmysle § 24 ods. 6 a § 25 zékona o kvalite. PEVS uviedla, 7e
napriek zamietavému stanovisku agentury postupovala v sulade s § 24 ods. 6 zakona o kvalite a dfia
20.09.2023 predlozila agentlire hodnotiacu spravu vypracovanu IEP.

PEVS v zavere svojho Stanoviska k HS uviedla, e podla nej splnila poZiadavky $tandardov pre VS
a suvisiacich $tandardov pre SP podstatnym spésobom a preukdzala implementaciu svojho VS, preto
navrhla agenture rozhodnut na zéklade pravnych predpisov SR, 7e VS PEVS a jeho implementacia je
v sulade so Standardmi pre VS.

¢/

Stanovisko vykonnej rady k namietkam PEVS v Stanovisku k HS, vratane k zistenym nedostatkom v
HS: Dria 04.09.2024 sa uskutocnilo zasadnutie vykonnej rady (dalej len ,vykonna rada“), v rdmci
ktorého jej ¢lenovia prerokovali Stanovisko k HS.

K zdvereénym namietkam voci neuznaniu PEVS predloZenej hodnotiacej spravy IEP agentrou,
uvedenym v ¢asti B/ bod 3. tohto rozhodnutia, ¢élenovia vykonnej rady zaujali nasledovné zasadné
kl'i€ové stanovisko potrebné k prerokovaniu namietok voci nedostatku ¢. 1 a nedostatku ¢. 2.
zistenymi pracovnou skupinou v HS. Clenovia vykonnej rady zrekapitulovali jednotlivé niz$ie uvedené
Ukony tohto konania podla ich ¢asovej suslednosti od okamihu podania Ziadosti PEVS o pravidelné
posudenie VS doteraz. PEVS podala agenture dfia 22.12.2022 Ziadost v tejto veci, pricom v nej uviedla,
Ze sa rozhodla postupovat podla § 24 ods. 6 zdkona o zabezpedovani kvality, v zmysle ktorého poZiadala
o vypracovanie hodnotiacej spravy pravnicki osobu The European University Association (dalej len
,EUA"), v zastlpeni pravnickej osoby The Institutional Evaluation Programme (dalej len ,1EP“), ktora
mala hodnotiacu spravu vypracovat. V prilohe k citovanej Ziadosti PEVS predlozila agenture pisomnu
zmluvu zo dria 04.10.2022 uzavrett medzi PEVS a EUA, zastUpenu IEP, predmet ktorej je $pecifikovany
v jej prilohe pod nazvom ,Guidelines for institutions 2022.“ Clenovia vykonnej rady konstatovali
podstatnu skuto¢nost, Ze IEP, ktora mala vypracovat hodnotiacu spravu o PEVS nebola v ¢ase podania
citovanej Ziadosti o postdenie vnutorného systému PEVS v zozname pravnickych oséb, ktory vedie
agentura v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) bod 2. zakona o zabezpecovani kvality, v désledku ¢oho neboli
splnené podmienky pre automatické uznanie hodnotiacej spravy tejto zahrani¢nej pravnickej osoby
v procese posudenia vnutorného systému PEVS ajeho implementdcie. Napriek tejto skuto¢nosti
agentura vy$la v Ustrety PEVS a dria 01.03.2023 zorganizovala trojstranné online stretnutie medzi IEP,
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PEVS a agentlrou za G¢elom objasnenia hodnotiacej spravy, ktorym je postdenie vnitorného systému
PEVS a jeho implementécie so Standardmi pre VS. Na tomto stretnuti IEP deklarovala agenture, Ze
nebude menit a upravovat svoje postupy (Guidelines for institutions 2022) a nebude ani Ziadat
agenturu o zapis do zoznamu pravnickych osob podla § 4 ods. 2 pism. ¢) bod 2. zakona o zabezpecovani
kvality za GU€elom posudenia vnutorného systému PEVS so Standardmi pre VS. Z vy$sie uvedenych
dévodov agentura listom zo dfia 23.05.2023 oznamila PEVS, 7e v pripade, ak PEVS, za Gi¢elom postdenia
suladu vnutorného systému a jeho implementdcie so Standardmi pre VS, predloZi hodnotiacu spravu
vypracovanu pravnickou osobou, ktora nie je zapisana v zozname agentury vedenom podla § 4 ods. 2
pism. c) bod 2. zdkona o zabezpecovani kvality, nebude musiet na takyto dokument prihliadat. Toto
zasadné stanovisko agentiry bolo PEVS opitovne potvrdené aj dal$im listom agentury zo dria
21.06.2023. Agentura preto v tejto veci postupovala dalej v zmysle zdkona o zabezpecovani kvality
a svojich internych smernic a postupov. Po uhradeni poplatku za posudenie vnitorného systému dna
24.07.2023 bolo zacaté konanie v tejto veci podla zakona o zabezpecovani kvality, v désledku ¢oho bola
vytvorend 15-Clennd pracovna skupina za ucelom vypracovania hodnotiacej spravy, ktorej zlozenie
schvalila vykonna rada dra 28.09.2023. Navrh zloZenia pracovnej skupiny bol v zmysle § 8 ods. 4
oznameny PEVS, ktord v prislu§nej zdkonnej lehote nepodala pisomne oddvodnent nadmietku zaujatosti
voci ziadnemu jej ¢lenovi. Navsteva pracovnej skupiny na mieste sa uskutocnila v dioch 26.-28.02.2024
v sulade s pldnom posudzovania, pricom pri vSetkych Ukonoch agentiry ajej pracovnej skupiny
poskytla PEVS potrebnl sucinnost. Hodnotiaca sprava bola PEVS doru¢end na vyjadrenie dia
08.07.2024 a vyjadrenie (stanovisko) k nej bolo agentire dorucené elektronickou postou dnia
24.07.2024. Obidva tieto dokumenty boli predmetom rokovania na zasadnuti vykonnej rady.

Napriek stanovisku agentury (uvedenému vo vyssie citovanych listoch z 23.05.2023 a z 21.06.2023
zaslanych PEVS) o nemoZnosti akceptdcie hodnotiacej spravy vypracovanej zahraniénou pravnickou
osobou, ktord nie je vedend v zozname agentury podla § 4 ods. 2 pism. c) bod 2. zakona o
zabezpecovani kvality, PEVS dfia 20.09.2023 dorucila agenttre v ramci tohto konania o pravidelnom
posudeni svojho vnutorného systému hodnotiacu spravu vypracovanu IEP pod nazvom ,,Pan-European
University — Evaluation Report” zjala 2023 (dalej len ,IEP Report”). Vyluéne pre komplexnost
podkladov a informdcii bol IEP Report predloZeny ¢lenom vykonnej rady spolu s ostatnymi podkladmi
na rokovanie, pricom tito po oboznameni sa s jeho obsahom konstatovali, Ze:

1) IEP Report vypracovala pravnicka osoba IEP (na zéklade pisomnej zmluvy zo dria 04.10.2022
uzavretej medzi PEVS a EUA, v zast. |EP), ktord nie je zapisand v zozname agentury podla § 4 ods.
2 pism. c¢) bod 2. zakona o zabezpecovani kvality.

2) |EP Report neobsahuje naleZitosti v zmysle § 21 ods. 5 tretia veta zakona o zabezpecovani kvality,
vratane vyhodnotenia Urovne plnenia $tandardov pre VS a $tandardov pre SP, na plnenie ktorych
ma agentlra pri posudzovani vnutorného systému prihliadat v zmysle § 24 ods. 9 zadkona
o0 zabezpecovani kvality zo strany PEVS, pricom IEP Report tieto $tandardy agentury vdbec
nezmienuje.

3) Sucastou IEP Reportu nie je navrh rozhodnutia agentury v zmysle § 21 ods. 5 tretia veta zakona
o zabezpecovani kvality.

4) IEP Report, vzhladom na svoj obsah a povahu, objektivne neumozriuje posudit sulad vnitorného
systému PEVS a jeho implementdcie so $tandardmi vydanymi agentirou v zmysle zakona
o zabezpecovani kvality, a preto nemdze byt tento dokument ani podkladom na prijatie platného
rozhodnutia v tejto veci v zmysle § 25 ods. 1 zakona o zabezpecovani kvality.

Z vyssie uvedenych dévodov sa ¢lenovia vykonnej rady zhodli, 7e IEP Report nespifia ucel, pre ktory
bol predloZeny zo strany PEVS agentlre vtomto konani, a preto neakceptovali namietku PEVS
uvedent v Stanovisku k hodnotiacej sprave tykajlucej sa uznania IEP Reportu na postdenie VSZK PEVS
podla vyssie uvedenych Standardov agentury a nadalej trvali na dévodnosti a spravnosti doterajSieho
postupu agentury, ktorym odmietla posudenie VSZK PEVS zo strany IEP uvedené v IEP Reporte.
Clenovia vykonnej rady sa zhodli, 7e IEP Report neobsahuje zakladné naleZitosti uréené najma v § 21
ods. 5 zakona o zabezpecovani kvality, a Ze odporuje aj § 24 ods. 6 a § 4 ods. 2 pism. c) bod 2. tohto
zakona, a preto na jeho zaklade nemdze vykonna rada prijat zdkonné rozhodnutie o vnatornom
systéme PEVS v zmysle § 25 zdkona o zabezpecovani kvality. Z vy$sie uvedenych dévodov sa ¢lenovia
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vykonnej rady zhodli, e IEP Report je pre Glely rozhodovania o sulade vnitorného systéme PEVS
a jeho implementdcie so Standardmi agentury objektivne neakceptovatelny, vecne irelevantny
a preto sa rozhodli nar v dalsom priebehu rokovania arozhodovania o tejto veci neprihliadat.
Clenovia vykonnej rady sa ztohto dévodu zaoberali pri rozhodovani dalej len predloZenou HS
pracovnej skupiny a Stanoviskom PEVS k tejto HS.

K nedostatku €. 1: sposobujicemu nesulad VS s €l. 3 ods. 2 pism. c) Standardov pre VS v spojeni s ¢l.
7 ods. 1 pism. a) $tandardov pre SP, ktorého nestlad pracovna skupina primarne zistila v hodnotiacej
sprave pri nedostatku ¢. 1, a ktory zaroven sp6sobuje aj nesulad s ¢l. 3 ods. 2 pism. c) Standardov pre
VS. K nedostatku €. 1 uéastnik konania uviedol namietky zhrnuté v €asti B/ bod 1. tohto rozhodnutia,
ku ktorym vykonna rada zaujala nasledovné stanovisko:

Clenovia vykonnej rady nespochybnili existenciu a pouzivanie vlastného systému hodnotenia
publika¢nych vystupov FEP PEVS, ktory je zaloZzeny na medzinarodne uznavanych scientometrickych
ukazovateloch (primarne na ukazovateloch prislusnych casopisov v databdzach Web of Science
a Scopus), a ktory sa opiera aj o Specifické ukazovatele, ako napr. klucovy ukazovatel , Article Influence
Score. V tejto suvislosti ¢lenovia vykonnej rady vSak skonstatovali, Zze implementacia vlastného systému
hodnotenia publikaénych vystupov zo strany PEVS a fiou takto vypocitané vysledné skére hodnoteného
suboru publikacii, nemusi bezprostredne viest, a ani neviedlo, k rovnakému vysledku, ku ktorému
dospela pracovna skupina na zaklade holistického expertného posudenia v zmysle legitimne] aplikacie
prisludnych ustanoveni ¢lankov 24 a7 26 Metodiky. Clenovia vykonnej rady agentury ocenili akademicku
doslednost s akou pracovna skupina vyhodnocovala publikaéné vystupy ucitefov PEVS zabezpedujucich
profilové predmety dvoch SP Ekonomika a manaZment medzindrodného podnikania na 3. stupni,
v slovenskom jazyku av anglickom jazyku, v studijnom odbore Ekondmia a manaiment, pricom
odmietli ndmietku PEVS o nesystémovom, resp. arbitrarnom postupe pracovnej skupiny. Clenovia
vykonnej rady sa vyjadrili k jednotlivym hodnoteniam publikaénych vystupov tvorivej ¢innosti a k ich
zaradeniu do prislusnej Urovne na zdklade ¢lanku 24 Metodiky upravujucom Kritérid a postupy
hodnotenia Urovne vystupov tvorivej ¢innosti, najma k jej ods. 2 az 6. Na zdklade toho ¢lenovia
vykonnej rady skonstatovali, Ze expertny pristup ¢lenov pracovnej skupiny bol pri niektorych
publika¢nych vystupoch vyhodnoteny ako legitimny z hladiska expertného - peer review posudzovania
vzmysle €l. 20 ods. 5 Metodiky, avSak neprimerane rigorézny v komparacii s pristupom inych
pracovnych skupin agentury posudzujucich publikacné vystupy v rovnakej kategérii ekonomickych vied
na inych vysokych Skoldch. Ztohto dévodu ako iz dbévodu dodriania zasady materidlnej pravdy
(v zmysle ktorej spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neod6évodnené rozdiely), sa preto ¢lenovia vykonnej rady priklonili k doterajsej
rozhodovacej praxi a konzistentnosti rozhodovania v porovnani so skorsimi rozhodnutiami vykonnej
rady prijatymi na zaklade hodnotenia vystupov tvorivej ¢innosti na inych vysokych $kolach. Clenovia
vykonnej rady, ztychto dbévodov v spojeni spoukazom na hraniény vysledok celkového skére
dosiahnutého pri vyhodnoteni publikacnych vystupov pracovnou skupinou, preto akceptovali namietku
PEVS uvedenu v Stanovisku k HS, ktorou vyjadrila svoj nesthlas s hodnotenim tvorivej €¢innosti ucitelov
FEP PEVS zabezpecujucich profilové predmety ¢lenmi pracovnej skupiny v HS a uznali korekciu Urovne
vysledkov tvorivej ¢innosti tychto uclitefov na ,vyznamnd medzindrodnu droven” v zmysle ¢lanku 26
ods. 3 pism. b) Metodiky. Z tychto dovodov sa ¢lenovia vykonnej rady jednomyselne zhodli, Ze
nebudy v tejto veci hlasovat o navrhu rozhodnutia VR o nestlade VSZK PEVS s ¢l. 3 ods. 2 pism. c)
$tandardov pre VS v spojeni s ¢l. 7 ods. 1 pism. a) $tandardov pre SP, ked%e nebol podla ich zhodného
nazoru uznany nedostatok spdsobujuci primarne nesulad s €l. 7 ods. 1 pism. a) $tandardov pre SP,
v dosledku ¢oho nenastal preto ani nesulad s ¢l. 3 ods. 2 pism. c) Standardov pre VS, a preto bol tento
bod navrhnuty pracovnou skupinou v HS pred hlasovanim vykonnej rady vypusteny.

K nedostatku €. 2.: spdsobujicemu nestlad VS s ¢l. 3 ods. 2 pism. c) Standardov pre VS v spojeni s cl.
7 ods. 2 pism. e) $tandardov 3P, ktorého nesulad pracovna skupina primdrne zistila v hodnotiacej
sprave pri nedostatku €. 2, a ktory zdroven sposobuje aj nesulad s ¢l. 3 ods. 2 pism. c) Standardov pre
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VS. K nedostatku €. 2 uéastnik konania uviedol namietky zhrnuté v €asti B/ bod 2. tohto rozhodnutia,

ku ktorym vykonna rada uviedla nasledovné skutocnosti:

Cl. 6 ods. 4 $tandardov pre SP (ktorym argumentovala PEVS) upravuje Uplne ind poZiadavku ako
PEVS porudeny &l. 7 ods. 2 pism. e) $tandardov pre SP (ktorym PS odévodnila nedostatok), a to
poziadavku (povinnost ucitela) spocivajicu v tom, aby 1 osoba (uditel), ktord ma niest hlavnu
zodpovednost za uskutocriovanie, rozvoj a zabezpecenie kvality Studijnych programov, niesla
tuto hlavni zodpovednost maximalne za 3 Studijné programy, ¢o je Uplne odlisna poZiadavka od
poziadavky upravenej v €l. 7 ods. 2 pism. e) $tandardov pre SP (nakolko tento $tandard uréuje
povinnost vysokej 8koly preukazovat prostrednictvom najvyznamnej$ich vystupov TC ucitelov
zabezpecujucich profilové predmety studijného programu, pricom, okrem inych podmienok
musi toto preukazovanie vysokou $kolou spifiat aj podmienku, aby jedna a t& istd osoba
predkladala vystupy len v rdmci jedného hodnotenia TC).

Argumentdcia PEVS &l. 7 ods. 1 $tandardov pre SP je irelevantnd, kedZe nepreukazuje spinenie
¢l. 7 ods. 2 pism. e) $tandardov pre SP a ani neposkytuje jeho iny vyklad oproti spravnemu
vykladu ¢l. 7 ods. 2 pism. e) $tandardov pre SP aplikovaného pracovnou skupinou v HS. Tato
irelevantnost argumentdcie ¢l. 7 ods. 1 $tandardov pre SP vyplyva z toho, 7e obidve uvedené
ustanovenia Standardov nie su vo vzajomnom rozpore, ale na seba navzajom nadvazuiju, pricom
&l. 7 ods. 1 $tandardov pre SP dopliia Upravu &l. 7 ods. 2 pism. e) $tandardov pre SP, a preto musia
byt splnené sucasne obe tieto ustanovenia (okrem ostatnych ustanoveni ¢l. 7 ods. 2 standardov
pre SP). Plnenie €l. 7 ods. 1 §tandardov pre SP toti? nezbavuje PEVS povinnosti plnit aj poZiadavku
uréend v él. 7 ods. 2 pism. e) $tandardov pre SP (vratane ostatnych ustanoveni €. 7 ods. 2
$tandardov pre SP), podla ktorej jedna a td istd osoba predklada vystupy len v rdmci jedného
hodnotenia tvorivej ¢innosti.

Cl. 7 ods. 2 pism. e) $tandardov pre SP upravuje poZiadavku na VS (povinnost VS) preukazovat
svoju tvorivu €innost prostrednictvom najvyznamnejsich VTC uditelov zabezpeduijlcich profilové
predmety $tudijného programu (t. j. nie osoby nestcej hlavni zodpovednost za SP ako je
upravené v €l. 6 ods. 4 $tandardov pre SP), a to splnenim podmienok uréenych v pism. a) a7 f),
t.j. vratane poruseného pism. e), pricom agentura v pism. g) jasne urcila, Ze: ,,hodnotenie tvorivej
cinnosti_vykond PS holistickym peer review podla postupov_a kritérii uvedenych v Metodike
hodnotenia tvorivych Cinnosti vydanej agenturou.”

Z ¢l. 7 ods. 2 pism. g) $tandardov pre SP teda jednoznaéne vyplyva zaviznost postupov a kritérii
hodnotenia tvorivej &innosti pracovnou skupinou uvedenych v Casti V. ,Metodika hodnotenia
tvorivych innosti” Metodiky vydanej agenturou (t.j. zdvdznost Metodiky), ktorou je odo dna
1.10.2022 Metodika na vyhodnocovanie standardov zo dria 22.9.2022, ktora nadobudla platnost
dria 22.9.2022 a ucinnost dna 1.10.2022 (nadalej ako ,,Metodika“ v zmysle vyssie zavedenej
skratky), ktora jednoznacne upravuje osobitnd metodiku hodnotenia tvorivych ¢innosti v ¢asti V.
Metodiky. Clanky 21 a 22 Metodiky pritom blizSie definuji podmienky hodnotenia tvorivych
¢innosti, konkrétne ,Vymedzenie oblasti a obdobia posudzovania“ a ,,Hodnotené osoby”.
Jednozna¢né ustanovenie €l. 7 ods. 2 pism. g) tandardov pre SP upravujlce poziadavku vykonat
hodnotenie tvorivych cinnosti podla postupov a kritérii uréenych v casti V. ,Metodika
hodnotenia tvorivych ¢innosti“ Metodiky, robi tuto Metodiku zdvaznym pravnym predpisom pre
hodnotenie tvorivej Cinnosti pracovnou skupinou (t. j. PS a vykonnd rada su povinné sa fiou
riadit), a ktorym sa musi riadit preto aj prislusna vysoka skola, ak chce mat svoj VSZK v stlade so
Standardmi. Z takto preukazanej zavaznosti Metodiky (urcenej v ¢l. 7 ods. 2 pism. g) Standardov
pre SP), konkrétne z jej €l. 22 ods. 3 a k nej patriace]j vysvetlivky 37 pod ¢&iarou, ktoré je potrebné
aplikovat k vykladu €. 7 ods. 2 pism. e) $tandardov pre SP je potom zrejmé, 7e tymto je vyvratené
tvrdenie PEVS, %e: ,Zo Ziadneho z citovanych ustanoveni standardov nemozno vyvodit zdvery,
ktoré su prezentované v ndvrhu HS,,....VTC posudzovand v rémci dvoch oblasti posudzovania na
jednom stupni vysokoskolského vzdeldvania v jednom Studijnom odbore/.../ Uvedenie styroch
rovnakych 0séb v rémci posudzovania dvoch SP v jednom odbore a stupni predstavuje nesulad
s &ldnkom 7 ods. 2 pism. e) Standardov pre SP v zmysle vykladu ¢&. 22 ods. 3 Metodiky.“
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V predchadzajlcej vete $pecifikované ustanovenia Metodiky a $tandardov pre SP jednoznaéne
vyvracaju toto stanovisko PEVS (ndmietku voéi nedostatku &. 2) a potvrdzujd spravnost vykladu
&l. 7 ods. 2 pism. e) $tandardov pre SP (poruseného PEVS) a na jeho zéklade potom aj spravne
zistenie nedostatku €. 2 pracovnou skupinou tak, ako je uvedeny HS.

Z dévodov vyssie uvedenych v pism. i.) az v.) vykonna rada neakceptovala ani nasledovné tvrdenie
PEVS, vytrhnuté z kontextu bez aplikacie dalsich ustanoveni $tandardov, ato €l. 3 ods. 2 pism. c)
$tandardov pre VS a €l. 7 ods. 2 pism. g) $tandardov pre SP, podla ktorého: ,Zostavovatel HS ako
,hlavné” argumenty uvddza prislusné ustanovenia Metodiky vyhodnocovania standardov (dalej len
,metodika“). V tejto suvislosti by sme chceli zd6raznit, Ze v zmysle § 4 ods. 2 zdkona o kvalite agentura
rozhoduje o ,,sulade vnutorného systému a jeho implementdcie so Standardmi pre vnutorny systém®”,
nie s prislusnymi ustanoveniami metodiky.” Toto odmietavé pravne stanovisko vykonnej rady je
zrejmé z toho, ako je aj vysSie uvedené, ze Metodika je v zmysle priameho odkazu na jej pouzitie,
explicitne uvedeného v €&l. 7 ods. 2 pism. g) $tandardov pre SP, zavaznym pravnym predpisom pre
hodnotenie tvorivej &innosti vysokej $koly pracovnou skupinou, ¢o nie je vobec v rozpore s PEVS
citovanym znenim § 4 ods. 2 zakona o zabezpecovani kvality. Naopak, kedZe podla ¢l. 3 ods. 2 pism.
c) Standardov pre VS plati, Ze: , Politiky, Struktury a procesy na vytvdranie, upravu a schvalovanie
Studijnych programov zarucuju sulad studijnych programov so standardmi pre Studijny program”, je
potom evidentné, 7e posudzované Studijné programy v ramci celkového posudenia vnuitorného
systému, musia byt v stlade aj so $tandardmi pre SP, vratane s ich &l. 7 ods. ods. 2 pism. e), ktory
PEVS porusila, asvykladom ktorého zo strany agentlry nesthlasi, atie? v sulade s V. &astou
»Metodika hodnotenia tvorivych ¢innosti“ Metodiky, vratane s jej ¢l. 22 ods. 3 a k nej prislichajucej
vysvetlivky 37 uvedenej v pozndmke pod &iarou (ktorej zavaznost textu PEVS namietla Legislativnymi
pravidlami vlady SR). Vykonna rada k zavaznosti Metodiky dalej konStatovala, Ze podla § 4 ods. 2
pism. e) bod 1., 2. zakona o zabezpecovani kvality: ,,Agentura vyddva 1. Standardy, 2. metodiku na
vyhodnocovanie standardov.” Zavaznost Metodiky pre vyhodnocovanie plnenia Standardov pre VS
pracovnou skupinou vyplyva tiez z § 2 pism. d) zdkona o zabezpecovani kvality, ¢l. 1 ods. 2 Standardov
pre VS a pre vyhodnocovanie $tandardov pre SP pracovnou skupinou vyplyva z &l. 1 ods. 2 §tandardov
pre SP, pricom v ¢&l. 1 ods. 3 $tandardov pre SP je navy$e vyslovne zdoraznend zavaznost V. asti
Metodiky (t. j. Metodiky hodnotenia tvorivych Cinnosti) pre hodnotenie Urovne tvorivych cinnosti
vysokej skoly pracovnou skupinou. Podla & 2 pism. d) zakona o zabezpecovani kvality plati, Ze: ,Na
ucely tohto zdkona sa rozumie metodikou na vyhodnocovanie Standardov subor postupov, kritérii
a ukazovatelov, ktorych prostrednictvom pracovné skupiny vykonnej rady agentury (dalej len
,pracovnd skupina”“) azamestnanci agentury vyhodnocuju plnenie Standardov a opatreni na
zabezpecenie suladu vnutorného systému alebo jeho implementdcie so standardmi pre vnutorny
systém (dalej len ,,opravné opatrenie”),”. Z uvedeného je teda zrejmé, ze nakolko pracovné skupiny
posudzuju VSZK vysokych 3kél (ktoré predlozili agenture Ziadost o postidenie svojho VSZK), preto je
Metodika zdvizna z tohto ddvodu aj pre vetky posudzované VS, vratane PEVS. Okrem toho Metodika
je riadne zverejnena v jej jednotlivych platnych ¢asovych verzidch na webovej stranke agentury:
https://saavs.sk/sk/metodika-vyhodnocovania-standardov/ , takZe PEVS sa mala a m& moznost s fiou
riadne obozndmit. Vykonna rada konstatovala, 7e v decembri 2022, kedy PEVS podala Ziadost
o posudenie svojho VSZK, bola v platnosti Metodika na vyhodnocovanie Standardov zo dfa
22.09.2022, ktoru aplikovala spravne pracovna skupina pri posudzovani jej VSZK, a ktord bola aj PEVS
povinna aplikovat rovnako ako aj vSetky ostatné vysoké skoly na vyklad jednotlivych ustanoveni
$tandardov pre VS a $tandardov pre SP, ked%e Metodika obsahuje de facto vyklad vieobecnejiie
formulovanych poZiadaviek uvedenych v tychto oboch Standardoch. Zaviaznost Metodiky je pre
vysoké Skoly zrejma uz z nasledovného ¢l. 1 ods. 1 Metodiky: ,Metodika upravuje subor postupov,
kritérii a ukazovatelov, prostrednictvom ktorych pracovné skupiny vykonnej rady agentury (dalej len
,pracovnd skupina” a ,vykonnd rada”) a zamestnanci _agentury vyhodnocuju plnenie Standardov
a opatreni_na _zabezpeclenie suladu vnutorného systému zabezpecovania kvality vysokoskolského
vzdeldvania (dalej len ,,vnutorny systém®) a jeho implementdcie so Standardmi pre vnutorny systém
(dalej aj ako ,opravné opatrenie”).” Podla ¢l. 1 ods. 2 pism. a) Metodiky: ,Standardmi (podla
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prislusného textu tejto metodiky) sa rozumeju Standardy pre vnutorny systém, Standardy pre Studijny

program a standardy pre habilitacné konanie a konanie na vymenuvanie profesorov (dalej len

,inauguracné konanie”)”.

Vykonna rada namietla, vo vztahu k postideniu zavaznosti obsahu textu v Pozndmkach uvedenych

pod ¢iarou v Metodike (vratane poznamky 37, ktord je vysvetlivkou ¢&l. 22 ods. 3 $tandardov pre SP),

relevantnost Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky (UpIné znenie k 1.februdru 2024),

(ktoré sa dalej oznacuju len ako , Legislativne pravidla vlady SR“), ktorych Prilohou 1, bodom 23.1 sa

snazila argumentovat PEVS takto: ,,Pozndmky pod Ciarou k prislusnym odkazom nie su sucastou

prdavneho predpisu; maju len informativhu hodnotu. Preto nesmu obsahovat veci, ktoré maju
normativnu povahu.“ Podla Cl. 1 ods. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR st predmetom ich tpravy:

,»--..pravidld tvorby vseobecne zdvéznych prdvnych predpisov (dalej len ,prdvny predpis”) a postup

ministerstiev, ostatnych ustrednych orgdnov Stdtnej sprdvy, inych orgdnov Stdtnej sprdvy a Ndrodnej

banky Slovenska (dalej len ,,predkladatel”) pri priprave, predkladani a preroktivani a) ndvrhu zdkona,
poddvaného vidadou Slovenskej republiky (dalej len ,vidda”) Ndrodnej rade Slovenskej republiky (dalej
len ,ndrodnd rada”), a to aZ do ich podania ndrodnej rade, b) ndvrhu nariadenia viddy Slovenskej
republiky (dalej len ,,nariadenie viddy”), ndvrhu vyhldsky a ndvrhu opatrenia aZ po ich vyhldsenie”.
Vzhladom na to, Ze $tandardy pre SP, standardy pre VS a ani Metodika nie st vieobecne zaviaznymi
pravnymi predpismi, na ktoré by sa vztahovali tieto Legislativne pravidla vlady SR, ¢oho dékazom
je to, Ze nemaju formu zdkona, nariadenia vlady, vyhlasky, ani opatrenia, v désledku ¢oho preto nie
st uvedené v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, je preto nepochybné, Ze ich obsah nie je zavazny
pre tvorbu, platnost a téinnost $tandardov pre SP, $tandardov pre VS a Metodiky, ktoré maju
povahu internych pravnych predpisov vydavanych SAAVS v ramci rezortu Ministerstva $kolstva,
vyskumu, vyvoja a mladdeZe Slovenskej republiky. Standardy pre VS, $tandardy pre SP a Metodika
zavazuju len agenturu, subjekty uvedené v €l. 1 ods. 5. Standardov pre VS a v €l. 1 ods. 6 Standardov
pre SP, vratane vysokych $kél, Ministerstvo $kolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze SR, posudzovatelov,
zamestnancov agentury a ¢lenov vykonnej rady, a preto ani nie su zverejnené v Zbierke zakonov SR.

Preto je vecou interného legislativneho procesu a zvolenych postupov agentury, aky text uvedie do

ocislovanych poznamok svojej Metodiky a aky maju tieto pozndmky obsah a pravny vyznam, ktory im

urcila agentura. Okrem toho podstatnym faktom v tejto suvislosti, na ktory poukdzala vykonna rada,

je to, Ze otom, 7e Metodika obsahuje zdvdzny vyklad (vysvetlivky) vSeobecne formulovanych
ustanoveni $tandardov pre SP a $tandardov pre VS, boli vietky vysoké $koly, vratane PEVS riadne zo
strany agentury informované a pouéené ako maju postupovat pri preukazovani suladu ich VSZK so

Standardmi, a to nasledovnymi 2 sposobmi. Vysoké Skoly boli riadne zo strany agentury informované

o spravnom vyklade €l. 7 ods. 2 pism. e) $tandardov pre 5P, t. j., Ze k jeho sprdvnemu vykladu je

potrebné pouzivat ,,Metodiku na vyhodnocovanie Standardov” vydanu agenturou, a to nasledovnymi

2 sposobmi:

a) Na Konferencii k uvedeniu akredita¢nych Standardov pre vysoké skoly konanej dna 23.09. —
24.09.2020, na ktorej bola, okrem inych vysokych $kél, aj PEVS obozndmend dria 23.09.2020,
v ramci prednasky podpredsedu agentury pod ndzvom , UCitelia - instituciondlna policy” s tym,
e k vykladu ¢asti ,ucitelia“ v $tandardoch pre SP, ktoré st vieobecne formulované, je potrebné
pouzit ¢ast V. Metodiky (Metodika hodnotenia tvorivych ¢innosti).

b) Vo forme zverejnenych , Otazok casto kladenych ucastnikmi konzultacii“, ktoré ma agentura
zverejnené na svojom webovom sidle cez hypertextovy odkaz:
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fsaavs.sk%2Fwp-
content%2Fuploads%2F2021%2F03%2FCasto-kladene-otazky-%25E2%2580%2593-aktualizacia-
z-16.3.2021.docx&wdOrigin=BROWSELINK
(dalej len ,FAQ dokument”). Vo FAQ dokumente je v Casti , Tvoriva ¢innost vysokej Skoly”
v odpovedi na otazku v bode OT7/3 uvedené v odpovedi v bode OD7/3 nasledovné podstatné
stanovisko agentury: ,Jedna a td istd osoba mbZe byt zaradend len do jednej oblasti
posudzovania vymedzenej Studijnym programom na kaZdom stupni vzdeldvania. Jednu a tu istu
osobu_je teda mozZné zaradit najviac do troch oblasti posudzovania vymedzenych Studijnym
programom, raz na_kaZdom stupni vzdeldvania. Tym nie su dotknuté mozZnosti vyplyvajuce z
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uplatnenia subehov pripadov podla ¢l. 22 ods. 7 pism. b-h) metodiky na vyhodnocovanie
Standardov (zmena Metodiky na vyhodnocovanie standardov zo dria 17. septembra 2020, ¢l. 14
ods. 6). To vsak nie je prekdZkou, aby zabezpecovala profilovy predmet v dalSich Studijnych
programoch. Vlysokd Skola vsak nemdéZe predloZit vystupy tejto osoby v oblastiach hodnotenia
vymedzenych tymito dalSimi programami.”

Vykonna rada preto neakceptovala namietku, e by PEVS nemala vedomost o tom, Ze jednotlivé
ustanovenia Metodiky s zavdazné pre posudenie jej VSZK, a ze je potrebné ich vykladat aj pomocou
poznamok pod Ciarou, vratane poznamky €. 37 pod Ciarou vysvetlujicej obsah €l. 22 ods. 3 Metodiky.
Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov, v ich suhrne, povaZovali ¢lenovia vykonnej rady kvalifikaciu
nedostatku ¢. 2 spdsobujiceho nestlad VSZK PEVS s €l. 3 ods. 2 pism. c) $tandardov pre VS v spojeni
s ¢l. 7 ods. 2 pism. e) $tandardov pre SP pracovnou skupinou v HS za spravnu, dostatoéne a jasne
oddvodnenu, a kedZe argumenty v Stanovisku PEVS k HS nepreukazali, 7e by tento nedostatok ¢. 2
PEVS odstranila, je teda zrejmé, Ze tento nedostatok pretrvava nadalej. Pretrvavanie nedostatku ¢. 2
je zrejmé z toho, Ze PEVS neuznala vyklad podmienok uréenych v €l. 7 ods. 2 $tandardov pre SP
v spojeni s ¢l. 21 a 22 Metodiky zo strany agentury, vratane poznamky 37 pod Ciarou patriacej k ¢l.
22, ktoré PEVS musela a musi spifiat pri preukazovani svojej tvorivej &innosti, a ktory si osvoijili doteraz
vietky ostatné vysoké $koly pdsobiace na uzemi Slovenskej republiky. Clenovia vykonnej rady sa
jednoznacne zhodli na tom, Ze pracovna skupina spravne aplikovala pojem “jedno hodnotenie
tvorivej Cinnosti” (definovany v poznamke ¢. 37, t.j. vysvetlivke ¢l. 22 ods. 3 Metodiky), ktory potom
spolu so slovnym spojenim ,0sobitne pre kazdy Studijny program® spravne vyloZila tak, Ze to
znamena3, Ze ta istd osoba, t. j. jeden konkrétny ucitel profilového predmetu, mdze predloZit svoje
vystupy len v ramci jedného hodnotenia tvorivej ¢innosti, ktorym je jeden SP, pri¢om tieto vystupy
moze dany utitel predloZit v rdmci jedného SP v danom odbore na ka?dom stupni vzdeldvania
(,vertikala®). Ked%e pracovna skupina hodnotila VTC osobitne pre dva SP I. stuprfia: Medialna
komunikdcia a Dizajn médii v Studijnom odbore medidlne a komunikacné studia, tak len v rdmci
jedného konkrétneho hodnotenia tvorivej ¢innosti, t.j. len pre jeden konkrétny SP z tychto dvoch,
mohol jeden ucitel profilovych predmetov predloZit agentire na postdenie svoje vystupy tvorivej
¢innosti. Tato podmienka nebola dodrzand u styroch ucitelov profilovych predmetov zaradenych do
patice ucitelov, ktorych vystupy PEVS predlofila, a to konkrétne u prof. PhDr. Stanislava Benci¢a PhD.,
prof. PhDr. Ludovita Hajduka, PhD., doc. PhDr. Martina Kasardu a u PhD. Mgr. Antona Szomolanyiho,
ArtD., ¢oho ddkazom je skutocnost, Ze ich VTC boli posudzované v ramci dvoch oblasti posudzovania
- dvoch SP: Medidlna komunikacia a Dizajn médii na 1. stupni vysoko3kolského vzdeldvania v jednom
$tudijnom odbore, nakolko ich PEVS navrhla posudit za tieto obidva SP. Z tohto dévodu potom
vykonnd rada konstatovala, Ze predloZenie vystupov 4 rovnakych oséb v rdmci posudzovania
vystupov tvorivej ¢innosti v dvoch samostatnych Studijnych programoch v jednom odbore a stupni
pracovna skupina spravne kvalifikovala ako nedostatok €. 2 spdsobujuci nesulad s ¢l. 7 ods. 2 pism. e)
$tandardov pre SP v zmysle vykladu ¢l. 22 ods. 3 Metodiky s pouzitim jeho vysvetlivky ¢. 37 uvedenej
v poznamke pod Ciarou Metodiky.

Vzhladom na vyssie uvedené vazine a opodstatnené dévody uvedené vyssie v Casti C/ bod 1) aZ 4)
tohto rozhodnutia, vykonna rada odmietla ndmietku PEVS uvedenu v zdvere Stanoviska k HS, ktorou
pozadovala PEVS, aby agentura uznala IEP Report pre Gcely posudenia VSZK PEVS. Vykonna rada
preto ako jediny zavazny dokument pre postdenie VSZK PEVS v tomto konkrétnom konani uznala
hodnotiacu spravu vypracovanu v juni 2024 pracovnou skupinou agentury. K pisomnému stanovisku
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a3Sportu SR zo dna 27.07.2023, ktorym mal byt udajne
jednoznaénym sposobom potvrdeny nazor PEVS (podla ktorého: (i) agentura je povinna viest zoznam
podla § 4 ods. 2 pism. c) bod druhy zdkona o kvalite a do tohto proaktivne zapisat vSetky subjekty,
ktoré su ¢lenmi EQAR/ENQA a (ii), Ze hodnotiace spravy tychto subjektov Gidajne bez dalsieho spifiaju
zakonom vyZadovany ucel posudenia stladu VS v zmysle § 24 ods. 6 a § 25 zdkona o kvalite), agentura
nemohla zaujat Ziadne stanovisko, nakolko jej toto stanovisko ministerstva PEVS nepredloZila, hoci
sa nim PEVS snazila argumentovat vo svojom Stanovisku k HS.
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Vykonna rada z vy$sie uvedenych dévodov uvedenych v éasti C/ bod 1. akceptovala pri svojom
rozhodovani o VSZK PEVS vypustenie bodu o nesulade VSZK PEVS a jeho implementécie pre nestlad
s €l. 3 ods. 2 pism. c) $tandardov pre VS v spojeni s €l. 7 ods. 1 pism.a) $tandardov pre SP
(z dovodu upustenia od nedostatku ¢. 1 z rozhodnutia oproti ndvrhu rozhodnutia predloZeného
pracovnou skupinou), a preto rozhodla o nestilade vnutorného systému PEVS a jeho implementacie
len z dévodu nedostatku €. 2, spdsobujiceho nestlad VSZK PEVS s €l. 3 ods. 2 pism. c) $tandardov
pre VS v spojeni s primarne porusenym &l. 7 ods. 2 pism. e) $tandardov pre SP. Vykonna rada rozhodla
o nestlade VSZK PEVS a jeho implementicie z dovodu, Ze neakceptovala argumenty PEVS, ktoré
uviedla k nedostatku €. 2 v Stanovisku k HS, nakolko sa v tomto bode vykonna rada jednomyselne
v plnom rozsahu stotoZnila so zdverom HS a prislusnym navrhom rozhodnutia pracovnej skupiny.
Vykonna rada zaroven rozhodla o uloZeni opravného opatrenia ticastnikovi konania spocivajiceho v
nariadeni odstranenia nedostatku €. 2, ktory spésobuje nestlad vnutorného systému PEVS a jeho
implementacie s ¢l. 3 ods. 2 pism. c) Standardov pre VS v spojeni s ¢l. 7 ods. 2 pism. e) Standardov
pre SP, a to v lehote Siestich mesiacov odo diia pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o zabezpecovani kvality: ,Agentura rozhodne na zdklade vysledkov postudenia
vnutorného systému o tom, Ci vnutorny systém a jeho implementdcia je alebo nie je v sulade so
Standardmi pre vnutorny systém. Agentura v rozhodnuti uvedie Studijné odbory a stupne, v ktorych je
vysokd Skola oprdvnend vytvdrat, uskutolriovat a upravovat Studijné programy. Ak vndtorny
systém  a jeho implementdcia su v sulade so standardmi pre vnutorny systém, agentura v registri
Studijnych odborov vyznaci zrusenie obmedzenia vytvdrat, uskutocriovat a upravovat studijné
programy vo vymedzenych studijnych odboroch a stuprioch, ak md vysokd Skola toto obmedzenie. Ak
vnutorny systém alebo jeho implementdcia nie je v sulade so standardmi pre vnutorny systém a
ucastnikom konania je vysokd Skola, agentura v rozhodnuti uloZi aj opravné opatrenia.”

Podla § 21 ods. 8 zdkona o zabezpecovani kvality: ,Agentura v rozhodnuti alebo vo vyjadreni uvedie
dévody, ktoré ju k prijatiu rozhodnutia alebo vyjadrenia viedli a zistené nedostatky. Odévodnenie nie je
potrebné, ak agentura ucastnikovi konania vyhovie v plnom rozsahu.“

Podla § 25 ods. 2 pism. a) zdkona o zabezpecovani kvality opravnym opatrenim, ktoré agentura uloZi
v pripade, ak vnutorny systém alebo jeho implementdcia nie je v silade so Standardmi pre vnutorny
systém, ak ucastnikom konania je vysokd skola, je: ,nariadenie odstrdnenia nedostatkov, ktoré
spésobuju nesulad vnutorného systému alebo jeho implementdcie so standardmi pre vnutorny systém”.

Podla § 26 ods. 1 zakona o zabezpecovani kvality: ,,Agenttura nariadi odstrdnenie nedostatkov, ktoré
spésobuju nesulad vnutorného systému alebo jeho implementdcie so Standardmi pre vnutorny systém,
ak nezistila negativny vplyv na vysledky vysokoskolského vzdeldvania a ich odstrdnenie je mozZné
zabezpecit v lehote siestich mesiacov odo dria prdvoplatnosti rozhodnutia agentury.”

Podla § 26 ods. 2 zdkona o zabezpecovani kvality: ,Vysokd skola je povinnd zistené nedostatky odstrdnit
a prijaté opatrenia a ich vysledky oznamit agenture v lehote sSiestich mesiacov odo dria prdvoplatnosti
rozhodnutia agentury.”

Vykonna rada ako rozhodovaci organ agentury dospela na svojom zasadnuti diia 04.09.2024 po

vyssSie uvedenom vykonanom dokazovani k nasledovnym podstatnym zaverom:

1. Hodnotiacou spravou pracovnej skupiny bolo na zaklade spravnych skutkovych zisteni pracovnej
skupiny riadne preukdzané, 7e ku dfiu jej vypracovania, nebol VSZK PEVS a jeho implementacia
v sulade so Standardmi pre VS, nakolko ucastnik konania nepreukazal pracovnej skupine pocas
posudzovania splnenie primarne €l. 7 ods. 2 pism. e) $tandardov pre SP v désledku ¢oho nebolo
preukazané nasledne ani splnenie ¢l. 3 ods. 2 pism. c) Standardov pre VS z dévodu nedostatku ¢.2.

2. Po doruceni Stanoviska k HS agenture, v ktorom uUcastnik konania argumentoval, Ze na jeho
strane, vzhladom na novy dokaz (vlastny systém klasifikacie VTC aplikovany na FEP PEVS) nenastal
nedostatok €. 1 zisteny pracovnou skupinou, vykonna rada preverila jednotlivé namietky icastnika
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konania voéi nedostatku €. 1 a nedostatku €. 2. Clenovia vykonnej rady, po prehodnoteni dékazov
vykonanych pracovnou skupinou a posudeni tohto nového dékazu uvedeného v Stanovisku k HS
v spojeni s aplikaciou zasady materialnej pravdy (aby pri rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely), sa priklonili k doterajSej rozhodovacej
praxi o hodnoteni vystupov tvorivej ¢innosti na inych vysokych Skolach, a preto akceptovali
namietku PEVS uvedenu v Stanovisku k HS k nedostatku ¢.1 tak, Ze uznali korekciu urovne
hodnotenia PEVS predlozenych vystupov tvorivej ¢innosti uditefov FEP PEVS zabezpelujucich
profilové predmety, a preto upustili od nedostatku ¢. 1 sp6sobujiceho nesulad s €l. 3 ods. 2 pism.
c) $tandardov pre VS v spojeni s ¢l. 7 ods. 1 pism. a) $tandardov SP.

3. Udastnik konania véak nepreukazal agenture, po doruceni HS, Ze doslo z jeho strany k odstraneniu
spravne pracovnou skupinou v HS zisteného nedostatku ¢. 2, resp., ze by tento nedostatok
neexistoval uz pocas posudzovania pracovnou skupinou. Dékazom tohto tvrdenia je Stanovisko
k HS dorucené agenture zo strany Ucastnika konania, v ktorom tcastnik konania neuviedol Ziadne
konkrétne nové relevantné dbkazy preukazujice odstranenie sprdvne pracovnou skupinou
zisteného nedostatku ¢. 2.

4. Zdobvodov uvedenych v bode 1. az 3. preto vykonna rada dospela k jednoznaénému zdaveru,
7e vden jej rozhodovania o tejto veci, diia 04.09.2024, nadalej na strane PEVS pretrvaval
nedostatok ¢&. 2 spdsobujici nestlad VSZK PEVS ajeho implementacie s €. 3 ods. 2 pism. c)
$tandardov pre VS v spojeni s ¢l. 7 ods. 2 pism. e) §tandardov pre SP, a to z vysie v €asti C/ bod 2.
uvedenych podrobnych dévodov, ktoré zistila vykonna rada na svojom zasadnuti. Na zaklade
tychto zaverov vykonna rada preto rozhodla, Ze vnatorny systém PEVS a jeho implementdcia nie
je v sulade so Standardmi pre VS.

Z vyssie uvedenych dévodov, v ich sihrne, ako i z dévodu, Ze vykonna rada nezistila negativny vplyv
zisteného nedostatku €. 2 na vysledky vysokoskolského vzdeldvania poskytovaného ucastnikom konania
ako iz dévodu, Ze odstranenie tohto nedostatku je mozné zabezpecit v lehote Siestich mesiacov odo
dna prdvoplatnosti tohoto rozhodnutia, agentura ulozila Ucastnikovi konania podfa § 25 ods. 1, ods. 2
pism. a) v spojeni s § 26 ods. 1 zakona o zabezpecovani kvality opravné opatrenie, a to nariadenie
odstranenia nedostatkov spdsobujlcich nesulad VSZK PEVS a jeho implementacie s €. 3 ods. 2 pism. c)
$tandardov pre VS v spojeni s €l. 7 ods. 2 pism. e) $tandardov pre SP, a to v lehote $iestich mesiacov odo
dnia pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

Ucastnikovi konania bola zaroveri podla § 26 ods. 2 zédkona o zabezpecovani kvality ulozena povinnost
zisteny nedostatok ¢. 2 na PEVS odstranit a prijaté opatrenia a ich vysledky ozndmit agenture v lehote
Siestich mesiacov odo diia pravoplatnosti tohoto rozhodnutia. UloZené opravné opatrenie — nariadenie
odstranenia nedostatkov je teda uloZené zo zdkonnych dévodov, ¢o je zrejmé ztoho, Ze ide
o nedostatok spdsobujuci nestlad VSZK PEVS a jeho implementécie s €l. 3 ods. 2 pism. c) $tandardov
pre VS vspojeni s ¢l. 7 ods. 2 pism. e) $tandardov pre SP vzmysle § 25 ods. 2 pism. a) zakona
o zabezpecovani kvality. Predmetné uloZené opravné opatrenie nemoéze ohrozit vysokou Skolou
poskytované vysokoskolské vzdeldvanie, nakolko nedostatok ¢. 2, ktory ma byt tymto opatrenim
odstraneny, nema podla pracovnej skupiny negativny vplyv na vysledky vysokoskolského vzdelavania.
UloZenu lehotu na odstranenie zisteného nedostatku €. 2 do Siestich mesiacov odo dia pravoplatnosti
tohoto rozhodnutia, ktorud navrhla pracovna skupina vo svojej hodnotiace]j sprave, povazuje vykonna
rada za dostatocnu a primeranu charakteru zisteného nedostatku €. 2, a preto Ucastnikovi konania
uloZila povinnost predmetny nedostatok € 2 na PEVS odstranit vtejto lehote. Pri rozhodnuti
o vysloveni nesuladu VSZK PEVS a jeho implementacie so $tandardmi pre VS a stanoveni opravného
opatrenia — nariadenia odstranenia zistenych nedostatkov, vykonna rada zohladnila vsetky vyssie
uvedené skutocnosti a relevantné dékazy, pricom dospela k rozhodnutiu, Ze uloZené opravné opatrenie
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze primeranym opravnym opatrenim zodpovedajicim
zavaznosti zisteného nedostatku ¢ 2 anim zapricinenému stavu nestladu VSZK PEVS ajeho
implementdcie so Standardmi pre VS.
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Na zaklade HS vypracovanej pracovnou skupinou a ostatnych vyssie uvedenych podkladov rozhodnutia,
vratane Stanoviska k HS, vykonaného nasledného dokazovania a vysSSie uvedenych zistenych
skuto¢nosti, vykonnd rada dostatocne a spolahlivo zistila skutkovy stav veci, ktory bol pracovnou
skupinou a vykonnou radou agentury nalezite preukdzany vyssie uvedenymi dékazmi, a preto rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohoto rozhodnutia, ktoré povaZzuje vykonna rada za vecne
spravne a zakonné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat Slovenskej akreditatnej agentlre pre vysoké Skolstvo
namietky do 15 pracovnych dni odo dna jeho doruéenia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov.

prof. Ing. Robert Redhammer, PhD.
predseda vykonnej rady
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