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Cislo rozhodnutia: 2024/6:516-0OAC
Spisova znacka: 2024/6-VS-OAC, 2023/14-VS-OAC, 2022/110-VS-OAC
Bratislava, 20. juna 2024

ROZHODNUTIE

Slovenska akreditacna agentira pre vysoké skolstvo (dalej len ,agentura“) podla § 4 ods. 2 pism. a)
bod 1. zdkona €. 269/2018 Z. z. o zabezpecovani kvality vysokoskolského vzdeldvania a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o zabezpecovani kvality”) vo veci Ucastnika konania:

Bratislavska medzinarodna Skola liberalnych stadii, n. o.
so sidlom: Grosslingova 53, 811 09 Bratislava, 1CO: 37924133
(dalej len ,,ucastnik konania“)

v konani podla § 21 ods. 1 pism. a) zdkona o zabezpecdovani kvality, o Ziadosti ucastnika konania
o pravidelné posudenie vnutorného systému zabezpecovania kvality vysokoskolského vzdelavania
(dalej len ,vnatorny systém”) sikromnej vysokej skoly s nazvom: Bratislavska medzinarodna skola
liberalnych stuadii (dalej len ,vysokd skola“) na zaklade uznesenia vykonnej rady agentury ¢. VR-
74/6/2024 zo dna 20. juna 2024, podla § 25 ods. 1 zakona o zabezpecovani kvality v spojeni so
Standardmi pre vnutorny systém zabezpecovania kvality vysokoskolského vzdeldvania zo diia
2. juila 2020 (dalej len ,3tandardy pre vnitorny systém*) a Standardmi pre $tudijny program zo dia
2. jula 2020 (dalej len ,standardy pre Studijny program*), takto

rozhodla:

Vnutorny systém vysokej Skoly a jeho implementacia
nie je v sulade so Standardmi pre vnutorny systém.

Ucastnikovi konania sa podla § 25 ods. 1, ods. 2 pism. a) vspojeni s § 26 ods. 1 zakona
o zabezpecovani kvality uklada opravné opatrenie — nariadenie odstranenia nedostatkov, ktoré
sposobuju nesulad vnutorného systému vysokej Skoly s nasledovnymi Standardmi pre vnitorny
systém:

- Clankom 2 ods. 4 a 10,

- Clankom 3 ods. 2 pism. a), b), c) $tandardov pre vnitorny systém prepojeny s Clankom 3 ods.

1 standardov pre Studijny program a

- Clankom 9 pism. a), b) $tandardov pre vnitorny systém,

a to v lehote Siestich mesiacov odo diia pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

Ucastnik konania je podla § 26 ods. 2 zdkona o zabezpecovani kvality povinny zistené nedostatky
na vysokej skole odstranit a prijaté opatrenia aich vysledky oznamit agenture v lehote Siestich
mesiacov odo dia pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.
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Odovodnenie:

Podla § 4 ods. 1 zdkona o zabezpeclovani kvality je agentlra nezavislad verejnopravna institucia, ktord
vykonava ¢innosti externého zabezpecovania kvality vysokoskolského vzdelavania.

Podla & 4 ods. 2 pism. a) bod 1. zdkona o zabezpecovani kvality: , agentura rozhoduje o sulade
vnutorného systému a jeho implementdcie so standardmi pre vnutorny systém,”

Podla § 4 ods. 2 pism. c) bod 1. zdkona o zabezpecovani kvality: ,agentira vedie zoznam
posudzovatelov, z ktorych vykonnd rada agentury (dalej len ,,vykonnd rada“) vytvdra pracovné skupiny.”

Podla § 4 ods. 2 pism. d) a e) bod 1. a 2. zdkona o zabezpecovani kvality agentira vykonava dohlad nad
plnenim Standardov a vydava: 1. Standardy a 2. metodiku na vyhodnocovanie Standardov.

Podla § 5 zdkona o zabezpecovani kvality jednym z orgdnov agentury je vykonna rada, ktora podla
§ 7 ods. 10 pism. a) zakona o zabezpecovani kvality: ,prijima rozhodnutia podla § 4 ods. 2 pism. a)”,
podla ktorého, okrem iného, rozhoduje o sulade vnudtorného systému ajeho implementacie so
Standardmi pre vnatorny systém.

Podla § 8 ods. 1 zdkona o zabezpecovani kvality: ,,Vykonnd rada na ucely posudenia konkrétnej Ziadosti
vytvdra pracovné skupiny z 0séb uvedenych v zozname posudzovatelov okrem pripadu podla § 24 ods.
6;"

Podla § 21 ods. 1 pism. a) bod 1. zdkona o zabezpecovani kvality: ,Agentura zacne konanie na Ziadost
vysokej Skoly o pravidelné posudenie vnutorného systému.”

Podla § 21 ods. 2 pism. c) zdkona o zabezpecovani kvality: ,Uéastnikom konania je sikromnd vysokd
Skola “

Podla § 21 ods. 5 zakona o zabezpecovani kvality: ,Pracovnd skupina vypracuje k Ziadosti alebo
k podnetu hodnotiacu sprdvu, na ktorej zdklade vykonnd rada rozhodne alebo sa vyjadri. Pracovnd
skupina vychddza pri vypracovani hodnotiacej spravy z expertného posudenia podkladov, informdcii
ziskanych ndvstevou vysokej Skoly, dostupnych udajov a konzultdcii so zainteresovanymi osobami.
V hodnotiacej sprdve pracovnd skupina uvddza aj skutocnosti, ktoré boli podkladom pre jej zdvery,
postup vyhodnocovania tychto podkladov, vyhodnotenie urovne plnenia jednotlivych Standardoy,
zistené nedostatky, odporucania pre ucastnika konania, ndvrh rozhodnutia alebo vyjadrenia agentury
a mend a priezviskd clenov pracovnej skupiny.

Posudzovana vysoka skola (dalej tiez aj ,,BISLA“) je malou sukromnou vysokou Skolou, ktoru zaloZil
ucastnik konania, ktory je neziskovou organizaciou pésobiacou pod obchodnym menom: Bratislavska
medzindrodna skola liberalnych studii (Bratislava International School of Liberal Arts — BISLA). Vysoka
Skola ziskala Statny suhlas na svoje pdsobenie a akreditdciu bakaldarskeho Studia v odbore
politolégia v juni 2006 a svoju ¢innost zahajila v septembri 2006. Vysoka skola poskytuje v sic¢asnosti
vyucbu jediného Studijného programu liberalne $tudid v ramci Studijného odboru politické vedy na
bakalarskom stupni dennej formy Studia.

Pracovnd skupina pri posudzovani vnutorného systému a jeho implementdcie prihliadala aj na plnenie
$tandardov pre $tudijny program, uvedenymi v ¢ldnkoch 2-11 dokumentu ,Standardy pre $tudijny
program” vydaného podla § 4 ods. 2 pism. e) bod 1 zakona €. 269/2018 Z. z. Slovenskou akredita¢nou
agenturou pre vysoké skolstvo dna 2. jula 2020 s ucinnostou od 1. septembra 2020.
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Vysoka skola v sicasnosti nema pravo realizovat habilitatné a inauguraéné konanie. Dria 21. decembra
2022 podal ucastnik konania agenture Ziadost o pravidelné posudenie vnutorného systému vysokej
Skoly podla § 21 ods. 1 pism. a) zakona o zabezpecovani kvality, na zaklade ktorej bolo zacaté konanie
v tejto veci diia 26. janudra 2023. Na ucely posudenia predmetnej Ziadosti Ucastnika konania vykonna
rada agentury vytvorila v zmysle § 8 zakona o zabezpecovani kvality pracovnu skupinu v zloZeni: 1.
predseda pracovnej skupiny: doc. PhDr. Tomds Koziak, PhD., 2. doc. PhDr. Lukas Vales, Ph.D., 3. Mgr.
Juraj Marusiak, PhD., 4. Ing. PhDr. Peter Daubner a 5. Mgr. Dalibor Makovnik (dalej spolu len
,pracovna skupina“).

U&astnik konania predloZil agentlire so svojou Ziadostou v tejto veci potrebné dokumenty ako
podklady pre posudenie pracovnej skupiny, a to najma: Vnutornu hodnotiacu spravu o implementacii
vnutorného systému vysokej $koly (dalej len ,VHS“), Statut Bratislavskej medzinarodnej koly
liberalnych studii (BISLA), Vnutorny systém kvality BISLA (dalej len ,VSK BISLA®), Vyrocné spravy BISLA,
zloZenie orgdnov vnutorného systému BISLA (Komisia pre hodnotenie systému kvality vzdelavania
BISLA, Akademicky senat BISLA, Board of Directors, Vedecka rada BISLA, Rada kvality vzdeldvania
BISLA), Hodnotenie expertov externej komisie pre kvalitu (spravy Externej komisie pre posudenie
kvality vyu€ovacieho procesu a jeho zhody s Vnutornym systémom zabezpecovania kvality vzdeldvania
BISLA), Osnova opisu Studijného programu, Study Program Liberal Studies, academic field Political
Science, Academic year — 2022/2023 (Schedule Spring Semester 2022/2023, Schedule Fall Semester
2022/2023), Idedlny $tudijny plén, BISLA Learning Grid, BISLA Course Matrix, aktudlne VUPCH, kdpie
najvyznamnejsich 25 vystupov tvorivej ¢innosti piatich ucitelov BISLA (1 osoba zodpovedna za Studijny
program a4 ucitelia zabezpecujuci profilové predmety), prehlad riesenych vyskumnych uloh,
informacné listy predmetov, zaverecné prace Studentov za posledné 2 roky, iné verejne dostupné
dokumenty a informdcie pristupné na webovych strankach vysokej Skoly (smernice rektora BISLA
¢.2/2021, 2023 7Z&pisnica_akreditatna porada 26. aprila, 2023_Zapisnica_akredita¢na porada april,
2023 Zapisnica_akreditacnd porada, Zapisnica — akreditacnd porada 29.9.2022, Zapisnica —
akredita¢nd porada 10.8.2022, Zapisnica — akreditacna porada 13.06.2022, Disciplinarny poriadok
Bratislavskej medzinarodnej skoly liberalnych stadii - Vnatorny predpis €. 2/2023, Vnutorny predpis
Bratislavskej medzinarodnej $koly liberdlnych $tudii 1/2023 - Eticky kédex, Studijny poriadok -
BRATISLAVA 2006 a Dodatok €. 1 k Studijnému poriadku Bratislavskej medzinarodnej $koly liberalnych
studii, Vnutorny predpis €. 3/2008 - Pracovny poriadok, Vnatorny predpis ¢. 2/2008 - Organizaény
poriadok, BISLA Plagiarism and Cheating policy — Updated: February 2022, Student Handbook 2023).
Pracovna skupina pri posudzovani vnutorného systému vysokej skoly a jeho implementdcie vychadzala
tiez z jej verejne pristupnych dokumentov zverejnenych na internetovych strankach vysokej skoly
a z dalsej dokumentdcie, do ktorej nahliadla pri posudzovani vysokej skoly na mieste.

Dna 3. aprila 2023 uskutocnila pracovnd skupina v sidle vysokej Skoly navstevu na mieste za ucelom
posudzovania suladu jej vnatorného systému a jeho implementacie so Standardmi pre vnutorny systém
podla planu posudzovania. Pocas ndvstevy vysokej Skoly na mieste pracovna skupina zrealizovala
stretnutia a vykonala rozhovory so zastupcami vedenia vysokej Skoly, clenmi Rady kvality pre vnutorny
systém zabezpecovania kvality vysokoskolského vzdeldvania na BISLA, ucitelmi, Studentmi, zastupcami
zamestnavatelov a podpornym personalom.

Pracovnd skupina ndsledne vypracovala k Ziadosti Ucastnika konania ,Hodnotiacu spravu pracovnej
skupiny vykonnej rady agentury k Ziadosti o posudenie vnitorného systému zabezpecovania kvality
vysokoskolského vzdeldvania podla § 24 zakona ¢. 269/2018 Z. z.“, ktorej predmetom bolo posudenie
BISLA (dalej len ,hodnotiaca sprava“), ktori v madji 2024 predlozila agenture. Pri vypracovani
hodnotiacej spravy pracovna skupina vychadzala v zmysle § 21 ods. 5 zakona o zabezpecovani kvality
z expertného posudenia podkladov, ktorymi boli vyssie uvedené dokumenty a informacie predlozené
Ucastnikom konania sjeho Ziadostou o posudenie vnutorného systému zabezpelovania kvality
vysokoskolského vzdeldvania (dalej len ,VSZK“), ziskané navstevou vysokej skoly z posudzovania na
mieste, najma z dostupnych Udajov a konzultacii so zainteresovanymi osobami a ziskané z obsahu
zverejnenych webovych stranok BISLA.
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A/ V hodnotiacej sprave pracovna skupina posudenim vnatorného systému vysokej skoly pri
vyhodnoteni trovne plnenia ¢l. 2 standardov pre vnutorny systém (,Politiky na zabezpecovanie
kvality”), na zdklade analyzy vyssSie uvedenych kontrolovanych dokladov a informacii predlozenych
vysokou Skolou a obsahu webovych stranok vysokej skoly, zistila nasledovné podstatné skutocnosti
uvedené v Casti F pism. F1 hodnotiacej spravy:

Podla pracovnej skupiny vnitorny systém zabezpecovania kvality (dalej len ,,VSZK“) BISLA vykazuje
v suvislosti s plnenim ¢l. 2 ods. 4 standardov pre VS viaceré nizsie Specifikované nedostatky:

Za zadkladny nedostatok povaZuje pracovnd skupina skutocnost, Zze VSZK vysokej Skoly je nejasny,

neprehladny a jeho Struktury a procesy nie su previazané do koherentného VSZK vysokoskolského

vzdeldvania celej institucie BISLA. V zakladnych dokumentoch vysokej Skoly je VSZK definovany velmi
vSeobecne a neposkytuje jasny obraz o Strukture, vzajomnych vztahoch a kompetencidch jednotlivych
organov, ktoré tento systém tvoria, ako je zrejmé z odévodnenia v ¢asti F pism. F1 hodnotiacej spravy.

Vysokad Skola vo svojom strategickom riadeni sice formdlne definuje politiky na zabezpecéovanie kvality,

avsak v sucasnej pisomnej podobe tieto politiky vykazuju viacero nedostatkov, pre ktoré neposkytuju

dostatoéné zaruky, Ze BISLA je schopna plnit standardy pre vnatorny systém.

Pravomoci, fungovanie, pésobnost a zodpovednost Struktur (t.j. jednotlivych organov kvality VSZK)

a procesov, ktoré tvoria formalizované politiky zabezpelovania kvality, su v dokumentoch BISLA

definované casto vagne a Uprava procesov VSZK je nepresna a nejasna. Tyka sa to nasledovnych

organov kvality vnutorného systému (dalej len ,VS“) a prislusnych ustanoveni dokumentov BISLA,
ktoré su zaroven dokazom existencie nesuladu vnutorného systému vysokej Skoly s ¢l. 2 ods.

4 standardov pre VS z dévodu tychto zistenych nedostatkov:

l. Napriek tomu, Ze dokument Vnutorny systém kvality BISLA (zverejneny ku dfiu vypracovania
hodnotiacej sprdvy na  webovej strdnke  vysokej  Skoly:  www.bisla.sk/wp-
content/uploads/2022/12/Vnutorny-System-Kvality.pdf) opisuje fungovanie zabezpecovania
kvality v rdmci Struktudry troch organov - rada kvality, akademicky senat a rektor, vo vnutornych
dokumentoch nie je jasne definovany orgdn VSZK Rada kvality. D6kazom tohto tvrdenia je to, ze
na jednej strane v dokumente ,Smernica rektora BISLA ¢. 2/2021 o ustanoveni Rady Kvality
Vzdeldvania“ vo svojom ¢&lanku 1 spomina zriadenie ,Rady BISLA pre zabezpecovanie kvality
vyucovacieho procesu”, resp. ustanovenie ,Rady Kvality Vzdeldvania (dalej len Rada)“, pricom
nasledne v ¢lanku 2 tato smernica odkazuje na inak nazvany organ - ,,Radu pre kvalitu”. Okrem
toho dokumenty ,Vnuatorny systém kvality BISLA” (dalej len , VSK BISLA”) a, VHS” spominaju
dalsi ndzov organu kvality ,Rada kvality”. Na zdklade obsahu tychto dokumentov pracovna
skupina nedokdzala jednoznacéne urcit, ¢iide o ten isty organ na vysokej $kole. Pravomoci a tGlohy
tohto organu su definované réznym spésobom najméa v dokumentoch: VSK BISLA (¢l. 4 a 6)
a v Smernici rektora BISLA ¢. 2/2021 o ustanoveni ,Rady kvality vzdelavania“ (¢l. 2, 6 az 22).
R6znym spbésobom je v tychto dvoch dokumentoch definované aj personalne zloZenie tohto
organu. Na jednej strane podla ¢l. 6 ods. 4 dokumentu VSK BISLA: ,Radu kvality tvoria:
a) akademicki zamestnanci (vysokoskolski ucitelia a vyskumni pracovnici) BISLA v Bratislave
menovani rektorom BISLA, b) zdstupcovia Studentov navrhnuti Studentskou Castou
Akademického sendtu BISLA v Bratislave a schvdleni Akademickym sendtom BISLA v Bratislave,
c) zdstupcovia zamestndvatelov alebo absolventov BISLA schvdleni Akademickym sendtom
BISLA”. Na druhej strane ¢l. 3 Smernice rektora BISLA ¢. 2/2021 o ustanoveni Rady kvality
vzdeldvania urcuje, Ze: ,predsedu a ¢lenov Rady kvality menuje rektor”, ¢o je vrozpore
s podmienkami ¢lenstva v Rade kvality uvedenymi v ¢l. 6 ods. 4 pism. b) a ¢) VSK BISLA.

Il. Za dalsi nedostatok sp6sobujuci nesulad s ¢l. 2 ods. 4 Standardov pre vnutorny systém pracovna
skupina v hodnotiacej sprave povaZuje to, Zze v rdmci systému Struktury zabezpecovania kvality
je velmi nejasne uréena pbsobnost nasledovnych organov vysokej skoly: Akademického senatu
BISLA, Vedeckej rady BISLA a Spravnej rady BISLA. Tento konkrétny nedostatok je zrejmy
z ¢l. 8 dokumentu VSK BISLA, ktory pdsobnost u vietkych tychto organov urcuje rovnako, ato
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tak, Zze pbsobnost: ,v oblasti zabezpecovania a vnutorného hodnotenia kvality na BISLA
v Bratislave je uréend Zdkonom, Statutom BISLA v Bratislave a tymto vnutornym predpisom®,
pricom dalej tento dokument vobec nespecifikuje vSeobecny pojem ,Zakon“ aani blizsie
nedefinuje pdsobnost tychto organov.

Podobne nepresne a vagne je v ramci vnatorného systému definovana podla pracovnej skupiny
tiez pozicia rektora vysokej skoly, coho dékazom su nasledovné ustanovenia dokumentu VSK
BISLA: ¢l. 6 ods. 2d a 3, ¢l. 9 ods. 6, ¢l. 13 ods. 2, 5 a 8b), v ktorych je pozicia rektora uvedena len
okrajovo. Nedostatocnym a zmatoénym sposobom je podla pracovnej skupiny definovana aj
pozicia rektora v ¢l. 2.1 VHS, podla ktorého: ,Za rozvoj a zabezpecovanie kvality Studijného
programu je zodpovedny doc. Samuel Abrahdm, PhD. spolu s ucitelmi na ustanoveny pracovny
cas pravidelne vyhodnocuju priebeh a vysledky vyucovacieho procesu, osobitnu pozornost venuju
kompatibilite povinnych a povinne volitelnych predmetov.” Z citovanej formuldcie je zrejmé, ze
Ziadnym sposobom blizSie nespecifikuje poziciu rektora v rdmci systému zabezpecovania kvality
vysokej Skoly.

Okrem toho pracovna skupina v hodnotiacej sprave zistila, Ze : ,,Na zdklade existencie dokumentu
Hodnotenie expertov externej komisie pre kvalitu (Marec 2023), ktory obsahuje sprdvy clenov
Externej komisie pre kvalitu moZno usudzovat, Ze do struktury orgdnov politik pre zabezpecovanie
kvality patri aj , Externd komisia pre kvalitu, no jej existencia a spésob fungovania nie su
v dostupnych dokumentoch nikde zakotvené. K zékladnym dokumentom VS este patria Statut
BISLA a DIhodoby zamer BISLA na roky 2021-2026, no tieto nikde vyslovene nespominaju politiky,
& $truktury (orgdny VS) tykajice sa VSZK. Prdvomoci, fungovanie, pésobnost a zodpovednost
Struktur (t.j. jednotlivych orgdnov VSZK) a procesov, ktoré tvoria formalizované politiky
zabezpecovania kvality, su v dokumentoch BISLA nepresné a nejasné.”

Za dalsi druh nedostatku spdsobujuci nesulad vnutorného systému vysokej skoly a jeho implementacie

s ¢l. 2 ods. 4 Standardov pre vnutorny systém povazovala pracovna skupina:

V.

Persondlne obsadenie organov zabezpecujucich kvalitu vndtorného systému, ato konkrétne
Akademického senatu, Rady Kvality Vzdeldvania a Vedeckej rady, niektorymi rovnakymi ¢lenmi,
¢im dochadza ku konfliktu zdujmov. Predmetny zisteny konflikt zaujmov bol preukazany
pracovnou skupinou z obsahu nasledovnych dokumentov: Zoznamu ¢lenov Akademického
senatu BISLA, Zoznamu ¢lenov Rady Kvality Vzdeldvania BISLA a Zoznamu ¢lenov Vedeckej rady.
Tento konflikt zaujmov spociva v tom, Ze niektori z ¢lenov ,,Rady Kvality Vzdeldvania BISLA®, ktora
navrhuje Studijny program (menovite: Dr. Dagmar Kusa, prof. lveta Radi¢ova, prof. Novosad, Bc.
Barbora Rihariova, Mgr. Lukas Siegel a Lucia Kobzova) su zaroven ¢lenmi Akademického sendtu
(ktory podla VHS schvaluje a podla StatGtu BISLA prerokiva ndvrh $tudijného programu)
a niektori z nich su aj ¢lenmi Vedeckej rady (ktora schvaluje Studijny program), ¢im sa tieto osoby
dostavaju do preukazatelného konfliktu zdujmov, nakolko s osobami, ktoré mozu navrhovat
a zaroven schvalovat studijny program na vysokej Skole. V désledku tohto konfliktu zdujmov
potom nastava u vysokej Skoly stav v rozpore s €l. 2 ods. 4 Standardov pre vnudtorny systém
spbsobujuci to, Ze takéto nespravne obsadenie vyssie menovanych orgdnov — struktur kvality
rovnakymi osobami, nevymedzuje a nezaru€uje pravomoci, pésobnost a zodpovednost tychto
orgdnov tak, aby tieto Struktury a nimi vykondvané procesy boli previazané do koherentného
VSZK vysokoskolského vzdelavania zahfnajuceho celd vysoku skolu.

Suhrne sa vyssie v bodoch I. az V. $pecifikované nedostatky sposobujlce nesulad vnutorného systému
vysokej Skoly s ¢l. 2 ods. 4 Standardov pre vnutorny systém nazyvaju spolu len ako ,nedostatok ¢. 1“

Podla ¢l. 2 ods. 4 Standardov pre vnutorny systém: ,, Vysokd Skola md zavedené a formalizované politiky
na zabezpecovanie kvality a désledne sa nimi riadi. Na tento ucel ma vytvorené vhodné struktury
a procesy, ktoré su previazané do koherentného vnutorného systému zabezpecovania kvality
vysokoskolského vzdeldvania (dalej len ,,vnutorny systém®), ktory zahrhia celu instituciu. Vo vnutornom
systéme su vymedzené prdvomoci, pésobnost a zodpovednost jednotlivych struktur, veducich
zamestnancov, dalsich zamestnancov a inych zainteresovanych strdn za zabezpecenie kvality
vysokoskolského vzdeldvania a suvisiacich ¢innosti.“
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Pracovnd skupina okrem nedostatku ¢. 1 v casti F pism. F1 hodnotiacej sprdvy konstatovala
v suvislosti s hodnotenim plnenia ¢l. 2 Standardov pre VS aj dalsi nedostatok tykajtici sa plnenia
¢l. 2 ods. 10 standardov pre vnitorny systém:

VI. Tento nedostatok spociva vtom, Ze vysokd Skola neumoinuje lahky pristup verejnosti
k formalizovanym politikdm a procesom a k dalsim dokumentom upravujucim fungovanie
vnutorného systému BISLA. Dékazom tohto tvrdenia je skutoénost zistena pracovnou skupinou
uvedend v hodnotiacej sprave, a to, Ze webové stranky vysokej Skoly su znacne neprehladné,
neobsahuju vébec, resp. obsahuju iba nedostato¢né informdcie tykajuce sa niektorych dolezitych
aspektov fungovania vysokej Skoly. Konkrétnym dokazom je napriklad webova stranka BISLA,
ktora v ¢ase posudzovania na mieste neobsahovala nasledovné délezZité dokumenty VSZK BISLA:
a) Vyhlagku Rektora BISLA o pravidlach vytvarania SP, b) Smernicu upravujicu monitorovanie
a hodnotenie kvality BISLA, c) Smernicu upravujucu metodiku realizacie systému zabezpecovania
vzdeldvania na BISLA, d) podmienky uznania vysokoskolského vzdelania z inych vysokych $kol
v pripade prestupu z inej vysokej Skoly na BISLA. O neprehladnosti webstranky BISLA sveddi aj
fakt, Ze obsahuje niekolko rozdielnych verzii Studijnych programov ainformacénych listov
predmetov. Pracovna skupina zistila, Ze niektoré z informacnych listov predmetov obsahovali len
minimalne, alebo vbébec zZiadne informacie o obsahu, ¢i Strukture kurzu, ako napr. Global
Transformation, Introduction to Economics, Modern Political Philosophy, Plato — Apology of
Socrates.

Suhrne sa vyssie Specifikované nedostatky spdsobujice nestlad vnatorného systému vysokej Skoly

s €l. 2 ods. 10 Standardov pre vnutorny systém nazyvaju spolu len ako ,nedostatok ¢. 2“.

Podla ¢l. 2 ods. 10 Standardov pre VS: ,Vysokd Skola umoZiiuje lahky pristup verejnosti
k formalizovanym politikdm a procesom a dalSej dokumentdcii vnutorného systému, pricom spésob
spristupnenia informdcii respektuje Specifické potreby o0s6b so zdravotnym znevyhodnenim.
Dokumentdcia vnutorného systému, ktord je relevantnd pre Studentov, je zverejnend vo vsetkych
jazykoch uskutocriovania studijnych programov.”

Tymito vysSie uvedenymi podstatnymi zisteniami pracovnej skupiny boli vo vnitornom systéme vysokej

Skoly preukdzané v bode A/ tohto rozhodnutia vyssie Specifikované nedostatky, ktoré spdsobuju

nesulad:

- jej vnutorného systému s ¢l. 2 ods. 4 Standardov pre vnatorny systém (dalej tieZ ,,Standardov pre
VS“) z dévodu zistenych nedostatkov definovanych vyssie v bodoch I. az IV., ktoré su Specifikované
v Prilohe €. 4 hodnotiacej spravy suhrnne takto: , Vnutorny systém zabezpecovania kvality BISLA je
nejasny, neprehladny a jeho Struktury a procesy nie su previazané do koherentného VSZK
vysokoskolského vzdeldvania celej institucie BISLA. Prdvomoci, fungovanie, pd6sobnost
a zodpovednost Struktur a procesov, ktoré tvoria formalizované politiky zabezpecovania kvality, su
v dokumentoch BISLA definované casto vdgne a uprava procesov VSZK je nepresnd a nejasnd.”
Okrem tohto existuje aj vysSie Specifikovany nesulad vndtorného systému BISLA a jeho
implementacie s ¢l. 2 ods. 4 Standardov pre VS, ktory je sp6sobeny nedostatkom definovanym vyssie
v bode V. a v Prilohe €. 4 hodnotiacej spravy takto: ,,Persondine obsadenie orgdnov zabezpecujtcich
VSZK vykazuje konflikt zdujmov. Nie je zarucené, Ze osoby posudzujuce a schvalujuce studijny
program su iné osoby ako osoby, ktoré pripravuju ndvrh studijného programu.”

- jej vnatorného systému s ¢l. 2 ods. 10 Standardov pre VS zdovodu zisteného nedostatku
¢. 2 definovaného v bode VI., ktory je v hodnotiacej sprave Specifikovany takto: , Pristup verejnosti
k formalizovanym politikdim a procesom a k dalsim dokumentom upravujucim fungovanie VSZK
BISLA nie je lahky a je nedostatocny. D6kazom je webstrdnka Skoly, ktord v Case posudzovania na
mieste PS neobsahovala nasledovné déleZité dokumenty VSZK BISLA: a) Vyhldsku Rektora BISLA
o pravidldch vytvdrania SP, b) Smernicu upravujuicu monitorovanie a hodnotenie kvality BISLA, c)
Smernicu upravujucu metodiku realizdcie systému zabezpecovania vzdeldvania na BISLA,
d) podmienky uznania vysokoskolského vzdelania z inych skél v pripade prestupu z inej skoly na

6



SLO\IENSKI-'\’I-}’KREDITAENI-'\ AGENTURA
PRE VYSOKE SKOLSTVO

BISLA. K jej neprehladnosti prispieva aj to, Ze obsahuje niekolko rozdielnych verzii Studijnych
programov a informacnych listov predmetov. Niektoré z informacnych listov predmetov obsahuju len
minimdlne, alebo vébec Ziadne informdcie o obsahu, ¢&i Strukture predmetu (napr. Global
Transformation, Introduction to Economics, Modern Political Philosophy, Plato — Apology of
Socrates).”

Z charakteru a rozsahu nedostatku €.1 a nedostatku €. 2 vnutorného systému vysokej Skoly je zrejmé,
7e BISLA nepreukazala pracovnej skupine, e jej vnutorny systém podstatnym sposobom spliia
poziadavky €l. 2 ods. 4 a 10 Standardov pre vnutorny systém, a Ze vykonala jeho riadnu implementaciu
v sulade stymito ustanoveniami Standardov pre vnuatorny systém. VysSSie uvedenymi zisteniami
pracovne] skupiny bolo teda preukazané, ze vysokd skola nemala ku diu vypracovania hodnotiacej
spravy v zmysle poziadaviek €l. 2 ods. 4 Standardov pre vnutorny systém podstatnym sp6sobom
zavedené aformalizované politiky na zabezpecovanie kvality vysokoskolského vzdeldvania, vratane
vytvorenych vhodnych Struktur (t.j. orgdnov) a procesov, ktoré by boli previazané do koherentného
vnutorného systému zabezpecovania kvality vysokosSkolského vzdeldvania zahffiajuceho celd vysoku
Skolu. Vo vnutornom systéme vysokej Skoly nie sU jednoznacne ajasne vymedzené pravomoci
a zodpovednosti jednotlivych Struktur - orgdnov a veducich zamestnancov, ¢o je zrejmé z predlozenej
posudzovanej relevantnej dokumentacie vnutorného systému a obsahu webovych stranok BISLA ku
dniu vypracovania hodnotiacej spravy. Rovnako aj v zmysle ustanovenia ¢l. 2 ods. 10 Standardov pre
vnutorny systém vysoka Skola neumoziovala ku dniu vypracovania hodnotiacej spravy lahky pristup
verejnosti k formalizovanym politikdm, procesom a dalSej dokumentdcii VS, nakolko toto ustanovenie
nesplnila BISLA ani podstatnym spdsobom, pricom nevykonala ani jeho riadnu implementaciu do
svojho VS. Existenciou nedostatku €. 1 a nedostatku €. 2 bol pracovnou skupinou preukazany nesulad
s poziadavkami ¢l. 2 ods. 4 a 10 Standardov pre vnutorny systém. Pracovnd skupina zaroven dospela
k zaveru, ze nedostatok ¢. 1 a nedostatok €. 2 nemaju negativny vplyv na vysledky vysokoskolského
vzdeldvania, a Ze je mozné ich odstranit do 6 mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia agentury
v tejto veci.

Z tychto dovodov preto agentura ucastnikovi konania uloZila opravné opatrenie spocivajice v nariadeni
odstranenia nedostatku ¢. 1 a nedostatku ¢. 2, ktoré spdsobuju nesulad vnatorného systému
s €l. 2 ods. 4 a 10 standardov pre vnutorny systém. Pracovna skupina zdroven odporucila uc¢astnikovi
konania prijat, za UcCelom zlepsenia plnenia ¢l. 2 Standardov pre vnutorny systém, pisomné
»Odporucania pre Ucastnika konania” Specifikované na str. 20 hodnotiacej spravy.

B/ V hodnotiacej sprave pracovna skupina postdenim vnutorného systému vysokej Skoly pri
vyhodnoteni urovne plnenia ¢l. 3 Standardov pre vnutorny systém (,Vytvdranie, uprava
a schvalovanie studijnych programov”), na zaklade vysSie uvedenych kontrolovanych dokladov
a informacii predlozenych vysokou Skolou, zistila nasledovné podstatné skutocnosti uvedené v ¢asti
F pism. F2 hodnotiacej spravy:

Podla hodnotiacej spravy pracovnej skupiny VSZK vysokej Skoly vykazuje v suvislosti s plnenim
¢l. 3 ods. 2 pism. a) Standardov pre VS nasledovny nedostatok. Predmetny nedostatok spociva v tom,
Ze politiky, Struktury a procesy na vytvaranie, Upravu a schvalovanie Studijnych programov vysokej
Skoly nezaruduju zapojenie zamestnavatelov. D6kazom tohto tvrdenia je pracovnou skupinou zistena
skutocnost, Ze ¢lenmi Akademického senatu BISLA a Vedeckej rady BISLA ako orgéanov, ktoré schvaluju
Studijny program, nie su zastupcovia zamestnavatelov. Tento nedostatok bol preukdzany z obsahu
Zoznamu clenov Akademického senatu BISLA aZoznamu clenov Vedeckej Rady BISLA, v ktorych
absentuju zastupcovia zamestnavatelov. Pracovna skupina preto konstatovala, Ze tento nedostatok
sposobuje nesulad vnutorného systému vysokej Skoly a jeho implementacie s¢l. 3 ods. 2 pism. a)
Standardov pre VS, pricom sa dalej oznacuje len ako ,nedostatok ¢. 3“.
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Podla ¢l. 3 ods. 2 pism. a) Standardov pre VS: , Politiky, Struktury a procesy na vytvdranie, upravu
a schvalovanie Studijnych programov zarucuju: zapojenie Studentov, zamestndvatelov a dalSich
relevantnych zainteresovanych stran;“

Pracovna skupina dalej zistila, Ze VSZK vysokej Skoly vykazuje aj v suvislosti s plnenim
¢l. 3 ods. 2 pism. b) standardov pre VS nedostatok, ktorého sa vysoka Skola dopustila rovnakym
spésobom ako v pripade nedostatku vysSie definovaného v bode V. pism. A/ na str. 5 tohto
rozhodnutia, a ktory spociva v tom, Ze bolo zistené personalne obsadenie orgdnov zabezpecujucich
kvalitu vnutorného systému, a to Akademického sendatu, Rady Kvality Vzdelavania a Vedeckej rady,
niektorymi rovnakymi clenmi, ¢im dochadza ku konfliktu zdujmov. Tento konflikt zaujmov bol
preukazany tym, ze niektori z ¢lenov ,Rady Kvality Vzdeldvania BISLA”, ktora navrhuje Studijny program
(menovite: Dr. Dagmar Kusa, prof. Iveta Radic¢ova, prof. Novosad, Bc. Barbora Rihdriova, Mgr. Lukas
Siegel a Lucia Kobzovd) su zaroven ¢lenmi Akademického senatu (ktory podla VHS schvaluje a podla
StatUtu BISLA prerokiva navrh $tudijného programu) a niektori st aj ¢lenmi Vedeckej rady (ktora
schvaluje Studijny program), ¢im sa tieto osoby dostdvaju do preukazatelného konfliktu zaujmoy,
nakolko su osobami, ktoré moézu navrhovat a zaroven schvalovat Studijny program na vysokej skole.
Z tohto zisteného konfliktu zaujmov je preto zrejmé, Ze na vysokej Skole nie je tymto spésobom
zaruCené objektivne a nezavislé posudenie a schvalovanie Studijného programu, v ktorom je
zamedzeny konflikt zaujmov a mozna zaujatost ako to vyzaduje ¢l. 3 ods. 2 pism. b) $tandardov pre VS.

Podla ¢l. 3 ods. 2 pism. b) a c) Standardov pre VS: , Politiky, Struktury a procesy na vytvdranie, upravu
a schvalovanie studijnych programov zarucuju:

b) transparentné, spravodlivé, odborne fundované, objektivne a nezdvislé postdenie a schvalovanie
Studijného programu, v ktorom je zamedzeny konflikt zdujmov a moznd zaujatost;

¢) sulad studijnych programov so Standardmi pre studijny program”.

Z vysSie uvedeného zistenia pracovnej skupiny je zrejmé, Ze tento nedostatok spdsobuje nestlad
vnutorného systému vysokej skoly a jeho implementacie s €l. 3 ods. 2 pism. b) a c) Standardov pre VS,
pricom je zaroven prepojeny aj s ¢l. 3 ods. 1 standardov pre Studijny program, nakolko spdsobuje
nasledne aj nesulad stymto ustanovenim Standardov pre Studijny program. Dévodom tohto
nasledného a suvisiaceho nesuladu s ¢l. 3 ods. 1 Standardov pre Studijny program je to, Ze na vysokej
Skole takymto scasti rovnakym persondlnym obsadenim organov kvality (t.j. Akademického senatu,
Rady Kvality Vzdeldvania a Vedeckej rady) nie je splnena poZiadavka ¢l. 3 ods. 1 Standardov pre Studijny
program, Zze by osoby posudzujlce a schvalujlce Studijny program boli iné ako osoby, ktoré pripravuju
navrh studijného programu.

Podla ¢l. 3 ods. 1 $tandardov pre Studijny program: ,Studijny program je schvdleny v sulade
s formalizovanymi procesmi vnutorného systému a je zarulené nezdvislé, nezaujaté, objektivne,
odborne fundované, transparentné a spravodlivé posudenie ndvrhu a schvdlenie studijného programu,
do ktorého su zapojeni studenti, zamestndvatelia a dalsie zainteresované strany. Je zarucené, Ze osoby
posudzujuce a schvalujuce Studijny program su _iné ako osoby, ktoré pripravuju ndvrh studijného
programu.”

Z dovodu, Ze tento konkrétny nedostatok spdsobujuci nesulad s ¢l. 3 ods. 2 pism. b) Standardov pre VS
preukazatelne spdsobuje zaroven aj nesulad s vysSie citovanym ¢l. 3 ods. 1 Standardov pre Studijny
program, v dosledku toho dochdadza nasledne aj k nesuladu s €l. 3 ods. 2 pism. c) Standardov pre VS,
kedZe politiky, Struktdry a procesy na vytvaranie, Upravu a schvalovanie Studijnych programov
nezarucuju tymto spésobom prostrednictvom persondlneho obsadenia Akademického senatu, Rady
Kvality Vzdeldvania a Vedeckej rady sulad studijnych programov so Standardmi pre Studijny program.
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Tento konkrétny nedostatok spdsobujici nesulad vnutorného systému vysokej Skoly a jeho
implementacie s ¢l. 3 ods. 2 pism. b) a ¢) Standardov pre VS a tiez s ¢l. 3 ods. 1 Standardov pre Studijny
program sa dalej oznacuje len ako ,, nedostatok ¢. 4“.

Tymito vysSie uvedenymi podstatnymi zisteniami pracovnej skupiny boli vo vnitornom systéme vysokej

Skoly preukdzané v bode B/ tohto rozhodnutia $pecifikované nedostatky, ktoré spésobuju nesulad:

- jej vnutorného systému a jeho implementacie s ¢l. 3 ods. 2 pism. a) Standardov pre VS z dévodu
zisteného nedostatku €. 3, ktory je Specifikovany v hodnotiacej sprave takto: , Politiky, Strukttry
a procesy na vytvdranie, upravu a schvalovania Studijnych programov nezarucuju zapojenie
zamestndvatelov. Nie su totiZ clenmi Akademického sendtu BISLA a Vedeckej rady BISLA, orgdnov,
ktoré schvaluju SP.“

- jejvnutorného systému a jeho implementdcie s €l. 3 ods. 2 pism. b) a c) Standardov pre VS (vratane
s tym spojeného nesuladu s ¢l. 3 ods. 1 Standardov pre Studijny program) z dévodu zisteného
nedostatku €. 4, ktory je v hodnotiacej sprave Specifikovany takto: , Persondlne obsadenie orgdnov
VSZK vykazuje konflikt zdujmov. V ,Rade Kvality Vzdeldvania” a ,Akademickom sendte BISLA”
dochddza ku konfliktu zaujmov u tych clenov ,,Rady Kvality Vzdeldvania®, ktori st zdrovefi aj ¢clenmi
,Akademického sendtu BISLA“ ktory podla VHS schvaluje a podla Statutu BISLA preroktva ndvrh SP
(Dr. Dagmar Kusd, prof. lveta Radic¢ovd, prof. Novosdd, Bc. Barbora Rihdriovd, Mgr. Lukds Siegel
a Lucia Kobzovd), a niektori su aj ¢lenmi Vedeckej rady, ktord schvaluje SP, ¢im sa dostdvaju do
konfliktu zdujmov, lebo st osobami, ktoré mézu navrhovat a zéroveri schvalovat SP (¢o je v rozpore
s¢l. 3 ods. 2 pism. b) standardov pre VS). Nie je teda zarucené objektivne a nezdvislé postdenie
a schvalovanie Studijného programu, v ktorom je zamedzeny konflikt zdujmov a mozZnd zaujatost.
Tento nedostatok spésobuje nesulad s ¢l. 3 ods. 2 pism. b) ac) Standardov pre VS prepojeny
s nesuladom s ¢l. 3 ods. 1 Standardov pre SP, pretoZe nie je zarucené, Ze osoby posudzujice
a schvalujuce studijny program su iné ako osoby, ktoré pripravuju ndvrh Studijného programu.”

Z charakteru arozsahu nedostatku ¢. 3 a nedostatku ¢. 4 vnltorného systému vysokej skoly a jeho
implementdcie je zrejmé, Ze vysoka Skola nepreukdzala pracovnej skupine, Ze jej vnutorny systém
podstatnym spdsobom spliiia predmetné poziadavky €&l. 3 ods. 2 pism. a), b) a c) $tandardov pre VS,
vratane ¢l. 3 ods. 1 standardov pre Studijny program. Vysoka Skola taktiez nepreukdzala ani riadnu
implementdciu tychto konkrétnych ustanoveni standardov pre VS a ¢l. 3 ods. 1 standardov pre Studijny
program. Pracovna skupina zadroven dospela k zdveru, Ze nedostatok ¢. 3 a nedostatok ¢. 4 nemaju
negativny vplyv na vysledky poskytovaného vysokoskolského vzdeldvania, a Ze je mozné ich odstranit
do 6 mesiacov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia agentury ako je uvedené v hodnotiacej sprave.

Z tychto dovodov preto agentura ucastnikovi konania uloZila opravné opatrenie spocivajice v nariadeni
odstranenia nedostatku €. 3 a nedostatku €. 4, ktoré spésobuju nesulad vnitorného systémus ¢l. 3 ods.
2 pism. a), b) a c) standardov pre VS a s €l. 3 ods. 1 Standardov pre Studijny program. Pracovna skupina
zéroven odporucila Ucastnikovi konania prijat, za Ucelom zlep3enia plnenia ¢l. 3 Standardov pre
vnutorny systém a €l. 3 Standardov pre Studijny program na str. 23 hodnotiacej spravy pisomné
,Odporucania pre Ucastnika konania“,

C/ V hodnotiacej sprave pracovna skupina postidenim vnutorného systému vysokej Skoly pri
vyhodnoteni tGrovne plnenia ¢l. 9 Standardov pre vnutorny systém (,Zverejfiovanie informdcii“),
z obsahu vyssie uvedenych kontrolovanych dokladov a informacii predloZzenych vysokou Skolou
a zverejneného na webovych strankach vysokej skoly ku dru vypracovania hodnotiacej spravy,
zistila nasledovné podstatné skutocnosti uvedené v casti F pism. F8 hodnotiacej spravy:

Podla hodnotiacej spravy pracovnej skupiny implementacia VSZK vysokej skoly vykazuje v suvislosti
s plnenim ¢l. 9 pism. a) Standardov pre VS nedostatok spocivajuci vtom, Ze na webovej stranke BISLA
chybaju zverejnené, resp. su zverejnené ako nelplné alebo nejasné nasledovné dolezité informacie
tykajuce sa Studijného programu a dalSich savisiacich Cinnosti, ktoré su relevantné pre zaujemcov
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o Studium na vysokej Skole, Studentov, zamestnancov, zamestndvatelov a dalSie externé
zainteresované strany. D6kazom tohto nedostatku spésobujiceho nesulad implementacie vnitorného
systému BISLA s ¢l. 9 pism. a) Standardov pre VS, zisteného ku driu vypracovania hodnotiacej spravy je
skuto¢nost, Ze na webovej stranke BISLA nie je zverejnena informacia o podmienkach uznania
vysokoskolského vzdelania z inych $kol, v pripade prestupu zinej Skoly na BISLA, ktord spomina
Vnutorna hodnotiaca sprava BISLA. Dal$im dékazom tohto konkrétneho nedostatku je fakt, e webova
stranka vysokej Skoly obsahuje niekolko rozdielnych verzii Studijnych planov ainformacnych listov
predmetov. Podla zistenia pracovnej skupiny: ,Zverejnené informacné listy predmetov vykazuju vysoku
mieru rozdielnosti kvality, resp. obsahovej naplnenosti. Viaceré obsahuju len minimdlne, alebo vébec
Ziadne informdcie k obsahu, ¢i Strukture kurzu (napr. Global Transformation, Introduction to Economics,
Modern Political Philosophy, Plato — Apology of Socrates, atd.). Webstrdnka skoly obsahuje iba velmi
strucné informdcie o vyucujucich neprofilovych, resp. vyberovych predmetov, resp. informdcie
o niektorych vyucujucich uplne chybaju (napr. Dr. James Thomson, Jozef Majernik, p. Barczi, Katarina
Krizova, Ph.D., doc. PhDr. Michal Vasecka, PhD., atd).” Vyssie Specifikovany nedostatok sp6sobujuci
nesulad implementacie vnutorného systému vysokej skoly s ¢l. 9 pism. a) Standardov pre VS sa dalej
oznacuje len ako ,nedostatok ¢. 5“

Podla ¢l. 9 pism. a) Standardov pre VS: , Politiky, Struktury a procesy vnutorného systému zarucuju, Ze:
su zverejriované jasné, presné, adekvdtne a aktudlne kvantitativne a kvalitativne informdcie
o Studijnych programoch a ich absolventoch, ako aj dalSich suvisiacich ¢innostiach v sulade s poslanim
vysokej Skoly, ktoré su relevantné pre zdujemcov o studium, Studentov, zamestnancov, zamestndvatelov
a dalsie externé zainteresované strany a siroku verejnost; .

Pracovna skupina dalej v ¢asti F pism. F8 hodnotiacej spravy konstatovala v suvislosti s hodnotenim
plnenia ¢l. 9 standardov pre VS aj dalSi nedostatok s plnenim ¢l. 9 pism. b) Standardov pre VS, ktory
zistila pri preverovani obsahu poskytnutej dokumentacie a webovych stranok vysokej skoly ku driu
vypracovania hodnotiacej spravy. Vysoka skola sa dopustila tohto nedostatku s plnenim ¢l. 9 pism. b)
Standardov pre VS podla pracovnej skupiny tym, Ze: V zverejnenej dokumentacii na webovom sidle
BISLA chybaju tiez niektoré dolezité dokumenty tykajice implementacie a fungovania vnuatorného
systému, o dosiahnutych vysledkoch a prijatych opatreniach. Ide najma o Vyhlasku Rektora BISLA
o pravidldch vytvarania SP aSmernicu upravujicu metodiku realizicie systému zabezpecovania
vzdeldvania na BISLA, ktoré spomina VHS. Chybaju tiez zaznamy o hodnoteni kurzov garantom SP
a opatrenia prijaté garantom SP a ucitefom kurzu. Webstranka BISLA je ako celok malo prehladna
a neposkytuje informécie v lahko pristupnej (intuitivnej) podobe. Nachadzanie informacii o SP, &i
o nastaveni a spdsobe fungovania vnutorného systému bolo pre ¢&lenov PS velmi ndrocné. Toto
hodnotenie sa netyka len webstranky, ale aj dalSich dokumentov, ktoré skola predloZila PS. Napriklad,
udaje v klu€ovom dokumente VHS svojim obsahom ¢asto nezodpovedaju, alebo zodpovedaju neuplne,
resp. zodpovedaju iba prili§ vSeobecne na otazky o plneni konkrétne definovanych Standardov pre
vnutorny systém. Webstranka Skoly nie je optimalizovana pre lah$i pristup os6b so zdravotnym
znevyhodnenim. Tento vySSie uvedeny nedostatok zisteny pracovnou skupinou, ktory spdsobuje
nesulad implementdcie vnutorného systému vysokej Skoly s ¢l. 9 pism. b) Standardov pre VS sa nazyva
dalej len ako ,nedostatok ¢. 6“.

Podla ¢l. 9 pism. b) standardov pre VS: , Politiky, Struktury a procesy vnutorného systému zarucuju, Ze:
su zverejfiované aktudlne informdcie o implementdcii a fungovani vnutorného systému, o dosiahnutych
vysledkoch a prijatych opatreniach;“

Tymito vyssie uvedenymi podstatnymi zisteniami pracovnej skupiny boli vo vnitornom systéme vysokej

Skoly preukdzané v bode C/ tohto rozhodnutia Specifikované nedostatky, ktoré spésobuju nesulad:

- implementacie vnitorného systému BISLA s ¢l. 9 pism. a) Standardov pre VS z dévodu zisteného
nedostatku ¢. 5, ktory je $pecifikovany v hodnotiacej sprave takto: , VS nemd na webovom sidle
zverejnené jasné, presné, adekvdtne a aktudine informdcie tykajiuce sa SP a suvisiacich ¢innosti,
ktoré su relevantné pre zdujemcov o Studium, Studentov, zamestnancov, zamestndvatelov a dalsie
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externé zainteresované strany a Siroku verejnost. Webstrdnka skoly obsahuje niekolko rozdielnych
verzii Studijnych pldnov i informacnych listov predmetov. Ide o nesulad s ¢l. 9 pism. a) standardov
pre vnutorny systém.”

- implementdcie vnutorného systému BISLA s ¢l. 9 pism. b) Standardov pre VS z dovodu zisteného
nedostatku ¢. 6, ktory je Specifikovany v hodnotiacej sprave takto :,Chyba zverejriovanie déleZitych
informdcii o implementdcii a fungovani VSZK, konkrétne Vyhldska Rektora BISLA o pravidldch
vytvdrania SP, Smernica upravujica monitorovanie a hodnotenie kvality BISLA, Smernica upravujica
metodiku realizdcie systému zabezpecovania vzdeldvania na BISLA a Smernica o podmienkach
uznania vysokoskolského vzdelania z inych $ké! v pripade prestupu z inej skoly na BISLA, ¢im bol
preukdzany nedostatok, ktory spésobuje nesulad s ¢l. 9 pism. b) standardov pre vnutorny systém.”

Z charakteru a rozsahu nedostatku €. 5 a nedostatku ¢. 6 implementacie vnutorného systému vysokej
Skoly je zrejmé, Ze vysoka Skola nepreukdzala riadnu implementaciu svojho VSZK v sulade s ¢l. 9 pism.
a) a b) standardov pre VS. Pracovna skupina dospela k zaveru, Ze nedostatok ¢. 5 a nedostatok ¢. 6.
nemaju negativny vplyv na vysledky poskytovaného vysokoskolského vzdeldvania, a Ze je mozné ich
odstranit do 6 mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia agentury ako je uvedené v hodnotiacej
sprave.

Z tychto dovodov preto agentura Ucastnikovi konania ulozila opravné opatrenie spocivajuce v nariadeni
odstranenia vyssie $pecifikovaného nedostatku ¢. 5 a nedostatku ¢. 6, ktoré spbésobuju nesulad
implementdcie vnutorného systému s ¢l. 9 pism. a), b) Standardov pre VS. Pracovna skupina zaroven
odporucila Ucastnikovi konania prijat, za Ucelom zlepsenia plnenia ¢l. 9 standardov pre VS na str. 33
hodnotiacej spravy pisomné , Odporucania pre Ucastnika konania“.

Pracovna skupina v Casti G ,,Zavery pracovnej skupiny” v hodnotiacej spréve uviedla, Ze posudzovana
vysoka skola nesplfia nasledovné ¢lanky standardov pre VS: €l. 2, ¢l. 3 a cl. 9.

V Casti H ,,Navrh rozhodnutia“ hodnotiacej spravy pracovna skupina uviedla, ze: , na zdklade vysledkov
posudenia suladu vnutorného systému a jeho implementdcie so standardmi pre vnutorny systém
dospela k zdveru, Ze vnutorny systém BISLA a jeho implementdcia nie je v sulade s nasledovnymi
Standardmi pre vnutorny systém: Cl. 2 ods. 4, 10, Cl. 3 ods. 2 pism. a), b) c) — prepojeny s ¢l. 3 ods. 1
Standardov pre Studijny program, Cl. 9 pism. a), b), a to z dévodu, Ze pracovnou skupinou boli zistené
vyssie uvedené nedostatky, z ktorych je zrejmé, Ze BISLA nepreukdzala: a) splnenie
poZiadaviekstandardov pre vnutorny systém podstatnym spésobom a b) riadnu implementdciu svojho
vnutorného systému.”

Pracovna skupina z vy$sie uvedenych dovodov navrhla preto agenture rozhodnut o tom, Ze vnutorny
systém BISLA a jeho implementadcia nie je v sulade so Standardmi pre vnutorny systém, pricom zaroven
navrhla uloZit Uc¢astnikovi konania opravné opatrenie spocivajlce v nariadeni odstranenia nedostatku
€. 1, nedostatku €. 2, nedostatku €. 3, nedostatku ¢. 4, nedostatku ¢. 5 a nedostatku €. 6 (dalej sa vSetky
tieto nedostatky oznacuju spolu len ako ,nedostatky ¢. 1 aZ 6), a to v lehote 6 mesiacov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia agentury.

Podla § 21 ods. 6 zakona o zabezpecovani kvality: ,,Uéastnik konania md prdvo podat k hodnotiacej
sprdve stanovisko v lehote urcenej agenturou, a to najmenej 15 pracovnych dni odo dria dorucenia
hodnotiacej sprdvy ucastnikovi konania.”

Z vyssie uvedeného dbévodu agentura zaslala elektronickou postou dna 22.05.2024 na vyjadrenie
hodnotiacu spravu ucastnikovi konania, ktorému v sprievodnom liste zaroven oznamila, Zze ma pravo
sa k hodnotiacej sprave vyjadrit v lehote 15 pracovnych dni. Napriek tomu, Zze hodnotiaca sprava bola
Ucastnikovi konania elektronicky dorucena dna 22.05.2024, ucastnik konania sa k hodnotiacej sprave
pisomne vyjadril agenture aZ po uplynuti tejto agenturou uréenej lehoty, ¢o je zrejmé z dorucenky zo
dna 13.06.2024 preukazujucej elektronické dorucenie listu BISLA agenture pod ndzvom ,,Reakcia na list
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&islo 2022/110-VS-OAC — Zaslanie odpovede k hodnotiacej sprave pracovnej skupiny SAAVS“ zo dfia
13.6.2024 (dalej len ,Stanovisko k HS). Z dovodu, Ze uUcastnik konania vo svojom Stanovisku k HS
neuviedol Ziadne konkrétne nové dbkazy, ktoré by preukazovali nasledné odstranenie nedostatkov
€. 1 az 6 po doruceni hodnotiacej spravy, ako i z dévodu, Ze predmetné Stanovisko k HS bolo agenture
dorucené po urcenej lehote na vyjadrenie, vykonna rada agentury Stanovisko k HS na svojom zasadnuti
vecne neprejednala.

Podla § 25 ods. 1 zakona o zabezpecovani kvality: ,,Agentira rozhodne na zdklade vysledkov posudenia
vnutorného systému o tom, Ci vnutorny systém a jeho implementdcia je alebo nie je v sulade so
Standardmi pre vnutorny systém. Agentura v rozhodnuti uvedie Studijné odbory a stupne, v ktorych je
vysokd Skola oprdvnend vytvdrat, uskutolriovat a upravovat Studijné programy. Ak vndtorny
systém  a jeho implementdcia su v sulade so Standardmi pre vnutorny systém, agentura v registri
Studijnych odborov vyznaci zrusenie obmedzenia vytvdrat, uskutolriovat a upravovat Studijné
programy vo vymedzenych studijnych odboroch a stuprioch, ak mad vysokd skola toto obmedzenie. Ak
vnutorny systém alebo jeho implementdcia nie je v sulade so standardmi pre vnutorny systém
a ucastnikom konania je vysokd Skola, agentura v rozhodnuti uloZi aj opravné opatrenia.”

Podla § 21 ods. 8 zdkona o zabezpecovani kvality: ,,Agentura v rozhodnuti alebo vo vyjadreni uvedie
dévody, ktoré ju k prijatiu rozhodnutia alebo vyjadrenia viedli a zistené nedostatky. Odévodnenie nie je
potrebné, ak agentura ucastnikovi konania vyhovie v plnom rozsahu.“

Podla § 25 ods. 2 pism. a) zdkona o zabezpecovani kvality opravnym opatrenim, ktoré agentura ulozi
v pripade, ak vnutorny systém alebo jeho implementacia nie je v sulade so Standardmi pre vnutorny
systém, ak ucastnikom konania je vysokd skola, je: ,nariadenie odstrdnenia nedostatkov, ktoré
spésobuju nesulad vnutorného systému alebo jeho implementdcie so standardmi pre vnutorny systém*

Podla § 26 ods. 1 zakona o zabezpecovani kvality: ,,Agenttura nariadi odstrdnenie nedostatkov, ktoré
spésobuju nesulad vnutorného systému alebo jeho implementdcie so Standardmi pre vnutorny systém,
ak nezistila negativny vplyv na vysledky vysokoskolského vzdeldvania a ich odstrdnenie je mozné
zabezpecit v lehote siestich mesiacov odo dria prdvoplatnosti rozhodnutia agentury.”

Podla § 26 ods. 2 zakona o zabezpecovani kvality: ,Vysokd skola je povinnd zistené nedostatky odstrdnit
a prijaté opatrenia a ich vysledky oznamit agenture v lehote Siestich mesiacov odo dria prdvoplatnosti
rozhodnutia agentury.”

Vykonna rada agentlry ako rozhodovaci organ agentury dospela po vysSie uvedenom vykonanom

dokazovani k nasledovnym podstatnym zaverom:

1. Hodnotiacou spravou pracovnej skupiny bolo riadne preukdzané, Ze ku dnu jej vypracovania,
nebol vnutorny systém vysokej Skoly a jeho implementacia v sulade so Standardmi pre vnutorny
systém, nakolko ucastnik konania nepreukazal pracovnej skupine splnenie zo BISLA nasledovnych
ustanoveni Standardov pre vnutorny systém: ¢l. 2 ods. 4 z dévodu nedostatku €.1, ¢l. 2 ods. 10 z
dovodu nedostatku €. 2, ¢l. 3 ods. 2 pism. a) z dovodu nedostatku €. 3, ¢l. 3 ods. 2 pism. b), c) z
dovodu nedostatku ¢. 4), ¢l. 9 pism. a) z dévodu nedostatku ¢. 5 a ¢l. 9 pism. b) z dévodu
nedostatku €. 6.

2. Ucastnik konania nepreukdzal agentire, po doruéeni hodnotiacej spravy na jej vyjadrenie, do
rozhodnutia vykonnej rady v tejto veci, Ze doSlo zjeho strany k neskorSiemu odstraneniu
nedostatkov €. 1 aZ 6 zistenych hodnotiacou spravou. Dékazom tohto tvrdenia je Stanovisko k HS
dorucené agenture zo strany Ucastnika konania po uplynuti lehoty na vyjadrenie k hodnotiacej
sprave, v ktorom ucastnik konania navySe ani neuviedol Ziadne konkrétne nové dokazy
preukazujice odstrdnenie zistenych nedostatkov €. 1 aZ 6.

3. Zdoévodov uvedenych v bode 1. a 2. preto vykonna rada dospela k jednoznac¢nému zaveru, Ze
v den jej rozhodovania o tejto veci, diia 20.06.2024, nadalej existovali na strane vysokej Skoly
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nedostatky ¢. 1 aZz 6 sp6sobujuce nesulad vnutorného systému BISLA a jeho implementacie
s nasledovnymi Standardmi pre VS: €l. 2 ods. 4, 10, ¢l. 3 ods. 2 pism. a), b), c), €. 9 pism. a), b) a ¢l.
3 ods. 1 standardov pre Studijny program.

Z vyssie uvedenych dovodov, v ich suhrne, ako i z dévodu, ze vykonna rada agentury nezistila negativny
vplyv zistenych nedostatkov €. 1 aZ 6 (spésobujucich nesulad s €l. 2 ods. 4, 10, €l. 3 ods. 2 pism. a), b),
c) acl. 9 pism. a), b) Standardov pre VS a ¢l. 3 ods. 1 standardov pre Studijny program) na vysledky
vysokoskolského vzdeldvania poskytovaného ucastnikom konania ako i z dévodu, Ze ich odstranenie je
mozné zabezpecit v lehote Siestich mesiacov odo dna pravoplatnosti tohoto rozhodnutia, preto
agentura ulozila Ucastnikovi konania podla § 25 ods. 1, ods. 2 pism. a) v spojeni s § 26 ods. 1 zakona
o zabezpecovani kvality opravné opatrenie — nariadenie odstrdnenia nedostatkov spodsobujlcich
nesulad vndtorného systému BISLA ajeho implementacie svysSie uvedenymi ustanoveniami
Standardov pre VS, a to v lehote Siestich mesiacov odo diia pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

Ucastnikovi konania bola zaroveri podla § 26 ods. 2 zédkona o zabezpecovani kvality ulozena povinnost
zistené nedostatky na BISLA odstranit a prijaté opatrenia a ich vysledky oznamit agentdre v lehote
Siestich mesiacov odo diia pravoplatnosti tohoto rozhodnutia. UloZené opravné opatrenie — nariadenie
odstranenia nedostatkov je teda ulozené zo zakonnych doévodov, ¢o je zrejmé ztoho, Ze ide
o nedostatky spoOsobujice nesulad vnutorného systému BISLA ajeho implementacie s vyssie
uvedenymi Standardmi pre VS v zmysle § 25 ods. 2 pism. a) zdkona o zabezpecovani kvality. Predmetné
uloZené opravné opatrenie nemdze ohrozit vysokou Skolou poskytované vysokoskolské vzdelavanie,
nakolko nedostatky, ktoré maja byt tymto opatrenim odstranené, nemajl podla pracovnej skupiny
negativny vplyv na vysledky vysokoskolského vzdeldvania. Ulozenu lehotu na odstranenie zistenych
nedostatkov do Siestich mesiacov odo dna pravoplatnosti tohoto rozhodnutia, ktord navrhla pracovna
skupina vo svojej hodnotiacej sprave, povazuje vykonna rada agentlry za dostato¢nd a primeranu
charakteru tychto nedostatkov, a preto ucastnikovi konania uloZila povinnost predmetné nedostatky na
BISLA odstranit v tejto lehote ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohoto rozhodnutia. Pri rozhodnuti
o vysloveni nesuladu vnutorného systému BISLA a jeho implementdcie so Standardmi pre vnutorny
systém a stanoveni opravného opatrenia — nariadenia odstranenia zistenych nedostatkov, vykonna rada
agentury zohladnila vsetky vysSie uvedené skutoCnosti arelevantné ddkazy, pricom dospela
k rozhodnutiu, Ze uloZené opravné opatrenie je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze
primeranym opravnym opatrenim zodpovedajlicim zavaznosti zistenych nedostatkov a nimi
zapri¢inenému stavu nesuladu vnutorného systému BISLA a jeho implementacie so Standardmi pre VS.

Na zdklade hodnotiacej spravy a ostatnych vyssSie uvedenych podkladov rozhodnutia, vratane
Stanoviska k HS, vykonaného dokazovania a vysSie uvedenych zistenych skutocnosti, vykonna rada
agentury dostatocne a spolahlivo zistila skutkovy stav veci, ktory bol pracovnou skupinou naleZite
preukdzany vyssie uvedenymi dokazmi, a preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohoto
rozhodnutia, ktoré povazuje vykonna rada agentury za vecne sprdvne a zakonné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat Slovenskej akreditacnej agentire pre vysoké skolstvo
namietky do 15 pracovnych dni odo dna jeho dorucenia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

prof. Ing. Robert Redhammer, PhD.
predseda vykonnej rady
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