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Stanovisko Akadémie umeni v Banskej Bystrici k Hodnotiacej sprave Pracovnej skupiny
SAAVS V8 & 2022/108-VS-OAC z 11. 1. 2024

Vazeny pan predseda,

na zdklade Hodnétiacei spravy pracovnej skupiny SAAVS ¢&. 2022/108-VS-OAC ( dalej len ,HS®) k
Ziadosti o postidenie vniitorného systému (&. 16664 zo dna 7. decembra 2022), ktord bola dorucena
Akadémii umeni v Banskej Bystrici (dalej len »AU") dita 11. janudra 2024 si Vim dovolujeme zaslat nage

stanovisko k predmetnej sprave, tvrdeniam a nazorom, ktoré si v nej uvedené.

Vzhladom na skutoénost, ze HS neobsahuje zistené nedostatky, md pre AU priaznivy vysledok. Uvodom
by sme chceli vyjadrit nage podakovanie za pozitivny text. Citime viak potrebu vyjadrit sa k niektorym
odporticaniam pracovnej skupiny a tvrdeniam, ktoré v priebehu procesu posudzovania nebolo mo#né

objasnit a AU m4 iny nazor.
Pre lahsiu orientdciu uvddzame nage stanovisko a odkaz na povodny text a &islo strany HS.
S tctou
prof. MgA. Ing. Michal Murin, ArtD.
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Priloha ¢. 1
Stanovisko Akadémie umeni v Banskej Bystrici k Hodnotiacej sprave pracovnej skupiny SAAVS

¢. 2022/108-VS-OAC zo dita 11. o1. 2024

Konstatovanie na strane 6/52 za&inajtice textom

»Viitorny systém zabezpecenia kvality je robustny, niekolkostupriovy, ¢o komplikuje pochopenie celej
Struktiry. Bola identifikovand nejednotnost terminolGgie pouzivanej na jednotlivych fakultdch. Ako
problematické hodnoti PS ex offo zapojenie vediicich pracovnikov univerzity/fakulty v jednotlivych
Struktiirach VSZK na tirovni univerzity i fakiilt. Rezervy boli zistené v nizkom povedomi Studentov a dal$ich
zainteresovanych strdn o vyzname zapojenia do procesov VSZK."

Stanovisko AU &. o1

AU navrhla svoj VSK AU v najlep3ej viere so zohladnenim silnych a slabych stranok zabehnutych procesov
s potencidlom kontinudlne sa zlepgovat. Viacstupfiova §truktiru, robustnost chiape ako vyhodu
a pripi$tame, Ze jej pochopenie a zabehnutie do praxe méze niektorym jednotlivcom a externym aktérom
pripadat komplikované a pre velkost AU nadbyto¢né. Pripuistame, Ze jednotlivci zainteresovani do VSK AU
mdzu mat stile nedostatky s osvojenim si pouZivanej terminolégie VSK AU, ale v povedomi a v pouzivani
manazmentom univerzity a fakult, ako aj vo formélnych textoch vnuitornych predpisov a sprav (zapojenych
organov), nejednoznacnost terminolégie nevnimame.

Nevieme, €o presne sa pracovnej skupine javi ako problematické pri zapojeni veducich pracovnikov,
pretoze v jednotlivych castiach spravy sa naopak ich zapojenie a celkovi znalost VSK AU vyzdvihuje.

AU podobne ako ostatné VS na Slovensku presli zisadnymi zmenami v nastavovani svojich vnitornych
systémov kvality v obdobi, ktoré je mo#né v povojnovej histérii oznacit za bezprecedentné a naro¢né. VSK
AU a priprava na akreditdcie boli pripravované v ¢ase COVID pandémie a zdkonodarca rozhodol o skriteni
lehoty na podanie hodnotiacich sprav, ¢o vyznamne ovplyvnilo ¢asovy priestor zainteresovanych stran na
ziskanie hlbsieho povedomia $tudentov a dalsich zainteresovanych stran.

Konstatovanie na strane 6-7/52 zacinajice textom

,PS pri rozhovoroch so zainteresovanymi stranami zistila nizku angaZovanost zainteresovanych strdn,
predovsetkym vsak osob a organizdcii z praxe, do tvorby a iiprav Studijnych programov a ndsledne aj
viiitorného systému VS. Rezervy boli zistené v aktivizdcii Studentskej tinie a jej plnohodnotnej participdcii
Studentov na relevantnych procesoch Skoly.”

Stanovisko AU &.02:

AU pripusta, Ze existuji rezervy vimplementicii VSK AU, vzhladom na dévody, ktoré AU uvidela
v predoslom texte. Dizajn a implementacia VSK v ¢ase COVID-u so skritenim lehoty na podanie Vnutorna
HS oimplementicii VSK AU, ktord by reflektovala aspo#t rok Zivotného cyklu vnitornych systémov
vysokych 8kél, zdsadnd zmena vysokoskolského zikona v priebehu tvorby a najmi implementacie VSK AU,
to vSetko st faktory, ktoré pri posudzovani angazovanosti, informovanosti a participacii sa mézu javit ako
problematické. AU veri, Ze vzhladom na pévodny plin, formaliziciu celych procesov vo vnutornych



predpisov a dodatoény ¢as sa tito oblast angazovanosti v budicnosti zlepsi. AU povazuje za délezité
upozornit na vysgie uvedené objektivne dévody akademickdi obec averejnost (vzhladom na verejny
charakter tohto stanoviska), aby neziskali chybny dojem, Ze VSK AU a jeho implementdcie st chybne
navrhnuté alebo realizované.

Konstatovanie na strane 7/52 zacinajuce textom

#PS konstatuje, Ze mechanizmy s jasne stanovenymi obsahovymi, metodologickymi a formdlnymi kritériami
pre zdverecné prdce na vSetkych stuprioch absentujii. Zdroveri nie je vyuZivany antiplagidtorsky systém
v zdverecnych pracach.”

Stanovisko AU ¢.03:

Konstatovanie pracovnej skupiny nereflektuje sucasny a zamyslany stav, ktory presadzuje VSK AU.
Pracovnd skupina mala moznost nahliadnut do zaverecnych pric iba zobdobia pred schvilenim
a implementdciou VSK v podobe, ktora bola predmetom postdenia. Keby existoval pévodne zamyslany
Casovy odstup od schvilenia aspitného postdenia a podania HS (tak ako ho vroku 2018 navrhol
zdkonodarca), AU a iné vysoké skoly by uz pri navstevich pracovnych skupin mohli predkladat aktuilne
ZP. AU pouziva antiplagidtorsky systém, ktory je implementovany v registri zvere¢nych pric. Vzhladom
na charakter ZP v all stupni verime, %e tento systém je dostatocny. Zavedenie iného komeréného
systému v III. stupni vzhladom na celkovy pocet ZP doktorandov Studujicich v doktorandskych studijnych
programov na AU sa javil ako finanéne nerentabilny. Jeho obstaranie véak v budicnosti zvi¥ime.

Konstatovanie na strane 16-17/52 zadinajtice textom

»Sticasne vak detekovala velkii zdtaZ, ktorii robustne nastaveny systém priniesol zapojenym pracovnikom."
»Avsak robustnost systému spésobuje problémy v prefazenosti pracovnikov.”

»S ohladom na velkost akadémie a pocet akademickych a administrativnych pracovnikov na vsetkych troch
fakultdch sa nastavenie systému javi ako velmi robustné.”

Stanovisko AU &. 04:

Implementdcia novych zlozitych systémov vzdy zo sebou prind$a zvySent pracovnd zata# a usilie
pochopit a naplnit zimery dizajnérov systému. Zainteresované osoby mézu, vzhladom na kratkost ¢asu
implementicie (od schvélenia VSK), zastavat subjektivne postoje a vyjadrovat sa k velkej zatazi. Verime, ze
s odstupom ¢asu a najmi rozloZenim pred tym Casovo ndroénych ¢innosti (koncentrovanych v kratkom
intervale), konStatovanie takého druhu strati na vyzname. Z nagho pohladu robustnost, zloZitost a rozsah
vnitornych predpisov je primerany prostrediu AU a zohladtiuje jej stav s ohladom na najbliz§i jej vyvoj
a potreby. Systém je hierarchicky, zapéjajuici velka skupinu oséb, ktort tvoria Iudia z externého prostredia,
manazmentu instittcie, pedagégovia a §tudenti. Systém diverzifikuje a rozklada zodpovednost na vietkych
aktérov, ¢o z nasho chipania zamerov ESG a $tandardov SAAVS je Ziaduce, lebo zodpovednost za rozvoj
kvality by mali pochopit, presadzovat a implementovat vietky zapojené strany. Z kontextu chdpania
vyhrad pracovnej skupiny a formulacie spravy, robustnost vyznieva ako negativum. Z nagho pohladu viak
diverzifikicie aktivit a hierarchicky charakter systému umoZiuje systému adaptovat sa na personalne
vypadky (pripadne individudlne zlyhania) a kritické stavy pocas Zivotného cyklu. Ziroven skracuje
vzdialenosti medzi povinnostami jednotlivych $truktiir a agendou, za ktord zodpovedajt.



Konstatovanie na strane 17/52 zacinajlce textom

»Viaceri Clenovia vedenia si siicastou viacerych organizacnych Struktiir, ktoré zabezpeCujii kvalitu
vniitorného systému, akreditacnej rady vysokej Skoly a programovych rdd. V rdmci toho méZe prichddzat ku
konfliktom zdujmov, ktoré nie sii Ziaduce. ,

Stanovisko AU ¢&. o5;:

VSK AU bol navrhnuty tak, aby minimalizoval mozny kontlikt zdujmov jednotlivych zapojenych
aktérov. Ziroven vmitorné predpisy obsahuju formalizované procediry a postupy ako takyto konflikt
identifikovat, oznamovat a rieit. U¢ast &lenov vedenia a ich dast v prislusnych organiza¢nych $truktirach
nie je nutne zdrojom konfliktu ziujmov, naopak zapdja tieto zodpovedné osoby do procesov rozvoja
a garantovania kvality, poskytuje im primirne kompetencie, mo?nosti a nastroje, aby rozvijali
Sirokospektrélne kvalitu v celom priestore, v ktorom AU operuje.

Konstatovanie na strane 17/52 zadinajiice textom

»Vrdmei zjednodusenia riadiaceho vmiitorného systému bol rektor AU instalovany do funkcie predsedu
akreditacnej rady. Takdto kumuldcia funkcii rektora méze viest ku konfliktu zdujmov. Rektor je tymto
rieSenim limitovany v manaZérskom procesnom postaveni ako konecnej inStancie.”

Stanovisko AU ¢&. 06:

Rektor, ako Statutdr, nesie ex offo (zo zdkona) hlavni zodpovednost za vysoki gkolu. Je teda
prirodzené, e predsedd orgdnu, ktory v rimci VSK AU zodpoveda za kvalitu a garantuje voéi externym
subjektom (ministerstvu, SAAVS, verejnosti) plnenie §tandardov kvality v zmysle internych a externych
predpisov, zdkonov a noriem. Rektor predseds zo zikona Umeleckej a vedeckej rade aje teda tiplne
prirodzené, Ze AU vo svojich vniitornych predpisoch (Statit AU, $tatut akreditatnej rady, VSK AU)
pripisuje postavenie predsedu Akreditaénej rady AU prave jemu. Je a# paradox, Ze zdkonodarca explicitne
v legislative neuruje (nepozaduje) takéto postavenie.

Rektor riadi a koordinuje procesy akreditacnej rady, bezprostredne na zasadnutiach reaguje na
poloZené otazky ¢lenov akreditacného organu avykondva iné vyznamné aktivity spojené s rozvojom
kvality. Redlne sa podiela na kvalite a neplni len dlohu pozorovatela a $tatistu v tychto vyznamnych
procesoch. AU chépe teda legislativnu kompetenciu — ,nesie hlavni zodpovednost” ako aktivnu ¢innost,
ktord rektor aktivne presadzuje a napliia. Mozny konflikt, ktory uvadza pracovni skupina, je skor len
obavou (vystrahou) jej clenov, ale z ndsho pohladu dizajnu a procesov akredita¢nej rady je konflikt pozicie
rektora a predsedu akreditacnej limitujtici k nule.

KonsStatovanie na strane 17/52 zalinajtice textom

»Z poslania Skoly nie je zrejmé ako sa s tym VS vysporiadava a &i je zdmerom dat prileZitost ¢o najviac
uchddzacom alebo je cielom dosahovat excelentnost sdérazom na podporu individudlneho talentu

uchddzaca/uchddzacky.”

»V zdmere VS zadefinovat, i VS pomika prileZitost Sirokému spektru uchddzacom o $tidium alebo je
prioritou excelentnost a pri prijimacom konani sa VS zameriava na vyber najtalentovanejsich Studentov

a Studentky.”



Stanovisko AU &. o7:

AU vo viacerych dokumentoch a vnitornych predpisoch uvadza, e smeruje vSetky svoje procesy
avysledky ¢innosti k excelentnosti a kladie déraz na individudlny rozvoj talentu svojich $tudentov. AU
vytvara predpoklady na zvySovanie kvality pedagégov a pedagogickej ¢innosti. Umelecké vzdelavanie
realizované v prostredi AU dlhodobo stoji prave na individualnom rozvijani talentu §tudenta. Na rozvoji
jeho individudlnych zru¢nosti, schopnosti a vedomosti, pricom sa v celom procese rozvija talent a celd
osobnost $tudenta. Tento proces zadina u? v §tidiu talentovych pohovorov, ktoré st povinné a koné&i
realiziciou zdvereCnych pric. Velmi Casto, uchadzadi o $tadium maji za sebou niekolko roc¢né
Specializované Stiidium na $koléch, ktoré sa ststredujii na rozvoj individualizovaného talentu. Na $ttdium
na AU cez filter prijimacich talentovych skigok neprechadzaju studenti, ktori nemaju talent a schopnosti
realizovat Stidium. Toho dékazom st aj vysledky v meratelnom ukazovateli, ktory skiima podiel
zapisanych Studentov voéi tudentom, ktori ukon&ili $tidium neuspesne alebo predcasne. AU v porovnani
s inymi vysokymi §kolami dosahuje droven, ktord aj ministerstvo MSVVa$ SR akceptuje ako idedlnu,
nakolko v horizonte troch rokov do roku 2026 nepredpisalo AU #iadne percento, o ktoré by bolo potrebné
tento meratelny ukazovatel zlepsit (nakolko v rdmci Slovenska daleko presahuje idedlny stav).

Odporticanie na strane 17/52 zadinajtice textom

,Oddelit pésobenie rektora a predsedu akreditacnej rady A
Stanovisko AU &. 08:
AU povaZuje postavenie rektora vo vztahu k predsednictvu akreditaénej rady AU v poriadku. Vid nase

bliz8ie zdévodnenie v stanovisku & 06.

KonStatovanie na strane 18/52 zadinajtice textom

»Dévodom zruSenia ,malych” akademickyjch sendtov je nedostatocné persondlne zabezpecenie
a kumulovanie funkcii.”

»V pripade Studentskych zdstupcov na niektorych fakultdch bolo zruSenie fakultnych sendtov hodnotené ako
chybné, pretoZe v siicasnosti neexistuje priama linka na fakultnych Studentskych zdstupcov, ktori by sa
zapdjali do jednania a rozhodovacich procesov na fakulte.

Stanovisko AU ¢&. og:

Nevieme, ¢o pracovni skupinu viedlo k presvedéeniu, 7e akademické senaty fakilt boli zrugené
z dévodu nedostatocného persondlneho zabezpedenia a kumulovania funkcii. Zrugenie akademickych
sendtov bolo umoznené novelou zdkona &131/2002 Z. z. o vysokych $kolach. Vréznych dokumentoch
v spojitosti s vysokym Skolstvom a dévodovymi spravami zikonodarcu, AU dospela k presvedéeniu
astotoznila sa sviziou relevantnych aktérov, ze fakultné akademické senity sa prekryvaju v agende
s viacerymi samosprdvnymi organmi vysokych §kol (velkym senitom, akreditaénymi orgdnmi, spravnou
radou). Fakultné sendty Casto pred schvalovali dokumenty, ktoré boli nisledne schvalované vo vyssie
postavenych organoch, ¢i uz z pohladu zauZivanej praxe a vniitornych predpisov AU, alebo platnych
vieobecne zdvdznych pravnych noriem. Na viacerych vysokych 8kolich si zdrojom konfliktov medzi
dekanom, (ktorého vo vidsine voli ,staré” zloZenie senitu) a ,novym“ sendtom. Na AU hlavnym dévodom
zruSenia fakultnych sendtov bola skuto¢nost, Ze sa v rdmci dizajnu VSK AU pripisala zodpovednost za
subor &innosti (ktorymi sa zaoberal fakultny senét) injm orgdnom, do ktorych portfélia ¢innosti logicky
patrila. Tymto spésobom sa agenda fakultnych sendtov vyprazdnila natolko, Ze fakultné senaty sa stali
nadbytoéné. Vnitorné predpisy AU posilnili postavenie dekana fakulty ako osoby, ktord nesie hlavnu
zodpovednost za ¢innosti zverené fakulte. Cinnost dekana je v8ak nadalej kontrolovand rektorom



a akademickou obcou a tento proces kontroly je priameji a adresnejsi nakolko nehrozi riziko, e sa dekan
bude skryvat za tizku skupinu senitorov, asto z vlastnej katedry. Oslabené zastipenie $tudentov
v kolektivnych orginoch AU pri zruSeni fakultnych senatov bolo kompenzované zvySenim zastipenia
Studentov v novozriadenych $trukturach AU, ktoré sa zucastiuju pri rozhodovacich a koordinaénych
¢innostiach v stvislosti s implementaciou VSK AU. Cely systém sa sprehladnil, zjednodusila a redukovala
sa Casto nadbytocna agenda. Zrugenie akademickych senitov je vnimané pozitivne, ¢o je kongtatované aj
na réznych Castiach textu HS.

Konstatovanie na strane 18/52 za¢inajtice textom

»INovo zriadend Studentskd tinia nie je pre Studentov v siicasnosti zretelnd. Preto¥e zdsadné reprezentativne
orgdny nie st medzi Studentmi vnimané. Studentskd iinia zatial nie je plnohodnotnou ndhradou za zrusené
fakultné sendty a jej pésobenie je skor deklarativne ne# funkéné.”

Stanovisko AU ¢&. 10:

Studentska tinia bola v &ase navstevy novozriadenym organom, a aj vzhladom na predchiadzajtice
obdobie COVID-u (charakteristické oslabenim socidlnych vazieb Studentov), bola malo zretelna.
Konstatovanie pracovnej skupiny uZ v stcasnosti povazujeme za menej relevantné vzhladom na
skuto¢nost, ze takmer rok od navitevy pracovnej skupiny sa problematika Studentskej dnie znacne
posunula dopredu.

Konstatovanie na strane 19/52 za&inajtice textom

»Aj ked md systém aktudlne nastavené mechanizmy, prostrednictvom ktorych sa moZe Student/ka obracat
na Skolu so svojimi podnetmi, chyba nezdvisly prvok (i prostriedok, ktory by toto umoznil Einit
anonymizovane.”

Stanovisko AU &. 11:

VSK AU obsahuje viaceré nastroje na ziskavanie spatnej vdzby. Postupy a ucel tychto nistrojov je
detailne formalizovany vo vntitornych predpisoch. Vidsina je realizovana prostrednictvom IKT aje
anonymizovana. Studenti maji aj moznosti obracat sa s podnetmi na osoby a organy AU. Niektoré tieto
Struktiry (prvky) vyZaduju identifikovatelni osobu ako zdroj podnetu. Nerozumieme teda, k omu
konkrétne pracovna skupina mé vyhrady. Vyhodnocovanie efektivity a ii¢elnosti navrhnutych néstrojov
viak monitorujeme a v budticnosti nevylu¢ujeme ich upravu alebo doplnenie.

Konstatovanie na strane 21/52 za¢inajtice textom

LPri nomindcii clenov a eniek Akreditacnej rady VS dochddza k nezdmernému konfliktu zdujmov
(predsedom AR je rektor a clenkou je kontrolérka VS). Uvedeny mozny konflikt zdujmov sa méze prejavit aj
v procesoch tvorby a tiprav Studijnych programov.”

Stanovisko AU ¢&. 12:

Suvedenym tvrdenim nesuhlasime. K tvrdeniu, #e dochidza k nezdmernému konfliktu by bolo
potrebné zo strany pracovnej skupiny doplnit konkrétne argumenty alebo priklady, kedy k tomu doglo
alebo dochddza. DédleZitost pozicie rektora v akredita¢nej rade bola zdévodnend v naom stanovisku &. 06.
Existuji mechanizmy ako konflikt riesit v pripade, Ze nastane. AU pripuita, Ze v pripade, ak Akreditacna
rada ako celok rozhoduje v odvolacom konani o $tudijnom programe, v ktorom pdsobi rektor ako osoba
zodpovednd za SP alebo pedagog, méze déjst ku konfliktu zaujmov (tu ale dochddza k potencionilnemu
konfliktu nie z d6vodu funkcie rektora, ale z pozicie, 7e rektor pedagogicky pdsobi v SP, ¢o vyplyva z beznej
praxe a tradicie vysokoskolského vzdelavania na Slovensku). O Ziadosti pri tpravach alebo schvalovani SP



primarne rozhoduje panel akreditacnej rady, ktorého ¢lenom rektor nie je (vid. Statt Akreditacnej rady
AU) a tvoria ho v kvalifikovanej vi&ine externi &lenovia mimo AU, Studenti a jeden zastupujici pedagog
AU sprostredkujiici pohlad fakulty v akreditaénych procesoch. Existencia potencidlneho rizika konfliktu
pri odvolacom konani nesmie byt prekizkou vylii¢enia rektora z akredita¢nych procesov nakolko nesie
hlavnii zodpovednost za vysoku gkolu. Clenom Akreditacnej rady AU je kontrolér AU bez prava hlasovat.
Je to clen, ktory sprostredkiiva Elenom Akreditacnej rady AU ako celku (rozhoduje najmi o VSK AU, jeho
zneni aimplementdcii, je odvolaci orgin v prvostupniovych  akreditaénych rozhodnutiach panelu
Akredita¢nej rady AU pri postden SP) pravny postoj k legislativnym normam, vniitornym predpisom,
realizicii SP, vedeniu dokumentov ainé Cinnosti, ktoré su ddleZité pre kompetentné a koherentné
rozhodnutia Akredita¢nej rady. Kontrolér nerozhoduje vzmysle vyssie uvedeného o &innostiach
a otdzkach, kde by mohol nastat problém konfliktu zaujmov, & uZ priamy alebo preneseny. Absencia
kontrolnej ¢innosti Akreditaénej rady AU, alebo jej sprostredkovanie vyhradne pisomnou formou bez
moznosti kldst priame otazky ¢lenmi akreditacného organu, je nefiktivna a neZiadtica. Pritomnost osoby,
ktord realizuje audit ¢innosti podla VSK AU, by mala byt podla nds zo strany pracovnej skupiny SAAVS
vnimand ako priklad dobrej praxe, nie negativne.

Odporticanie na strane 21/52 zac¢inajiice textom

»Oddelit roly, ktoré by mohli vzbudzovat podozrenie na konflikt zdujmov.”

Stanovisko AU &. 13:

Uvedené odporicanie povazujeme za neadekvitne vzhladom na nade stanovisko &12. Nikdy nie je
mozné dosiahnut tplné odstrénenie rizika konfliktu ziujmov. Niekedy sa méZu osoby dostavat do
konfliktu zaujmov. Treba viak, aby existovali mechanizmy ako konfliktu zaujmov zabranit a vyriesit ho.
Domnievame sa, Ze VSK AU takéto mechanizmy m4 a dizajn roli sme navrhli spravne. Ak v budiicnosti
implementdcia ukdZe, Ze niektoré osoby st docasne nahradzované inymi osobami kvoli rozhodovaniu
o veciach, ktoré by spésobovali konflikt zdujmov AU, zvézi ich trvalé nahradenie.

Konstatovanie na strane 22/52 za¢inajtice textom

» . v pripade FMU tato diferencidcia zretelnd nie je. Teda nie je zretelny rozdiel v ndrokoch na absolventov
magisterského a doktorandského Stidia na FMU, co bolo zrejmé predovsetkym zo zdverecnych prdc.”

Stanovisko AU €. 14:

Fakulta miizickych umeni poskytla k uvedenej vyhrade stanovisko, z ktorého vyplyva, Ze z jej pohladu
ma jasne vy$pecifikované niroky na ZP vo svojich vnitornych predpisoch, opisoch SP a informaénych
listoch relevantnych predmetov vritane predmetov $tatnych skiigok.

Bakalirsky umelecky vjkon (BUV) musi byt na pozadovanej interpretaénej, profesiondlnej tirovni
a spamdti verejne prezentovany, ako polorecitdl v rozsahu 30-40 mintit. BUV je zdokumentovany video
nahravkou. Konkretizicia a programova napli BUV je viak individuilna a je urcend Specifickym $tudijnym
zameranim. Sti¢astou umeleckého vykonu je pisomn4 reflexia v rozsahu 24 oco znakov (vritane medzier)
bez notovej prilohy a obrazkov.

Diplomovy umelecky vykon je umelecky vykon vicSieho rozsahu (50-60 minit). Obsahovi napla je
individudlna v silade s vnitornymi pokynmi katedry. Je prezenticiou umeleckého vykonu na vysokej
umeleckej tirovni. Konkretizacia obsahu umeleckého vykonu je uréend $tudijnym programom.

Struktiiru a rozsah diplomovej prace uréuje Smernica ¢& 100 o zakladnych néleZitostiach zavere¢nych pric
na AU v Banskej Bystrici a Smernica o zdvereénych pracach na FMU AU. Stéastou povinnosti §tudenta



magisterského $tidia je vypracovanie diplomovej price. Diplomovd prica mi charakter teoretickej
odbornej price. Student spracuva zvolent tému na trovni odbornej tidie s reprezentativnym vyberom
odbomej literatiry, odbornej terminolégie, aplikuje vhodne zvolené vedecké a umelecké postupy
a metédy. Preukazuje fiou trovent vedomosti, zrucnosti a skiisenosti, ktoré ziskal pocas Studia
a spbsobilost vyuzivat ich pri riefeni problematiky v prislusnom Studijnom odbore. M4 prinasat nové
poznatky a byt v danom odbore prinosom. Musi splfiat kritéria samostatnej odbornej price z obsahového
a formalneho hladiska. Rozsah price je 40 strén, t. j. 72 000 znakov vritane medzier.

Dizertatny umelecky vykon je umelecka prica v rozsahu minimalne recitilu. Dizerta¢ny umelecky vykon
prezentuje schopnost a pripravenost $tudenta na samostatni tvorivii umeleckd aktivitu najvyssej
umeleckej ndrocnosti. Konkretizicia obsahu umeleckého vykonu je uréens $tudijnym programom. Rozsah
umeleckého vykonu k dizertacnej skiigke je v rozsahu recitalu (minimalne 60 mint). Konkretiziciu obsahu
umeleckého vykonu urcuje $tudijny program. Obsahova néplii je individudlna, musi spliiat kritérii
najvyssej interpretacnej narocnosti. Sti¢astou povinnosti §tudenta doktorandského $tidia je vypracovanie
dizertatnej price. Dizertaénd prica - ma charakter vedeckej price, v ktorej doktorand na zaklade
priebeZného vyskumu a s vyuzitim bohatého dokladového materialu, ako aj vedeckych met6d preukazuje
schopnost a pripravenost samostatne vedecky a tvorivo pracovat v oblasti vyskumu alebo Vyvoja, resp.
pripravenost na samostatnu teoreticki a tvorivii umeleckd &innost, na riesenie teoretickych i praktickych
problémov umeleckého odboru. Autor pricou preukazuje schopnost spracovat zvoleny odborny problém
z konkrétnych zdverov. Prica sa md vyznacovat vysokym stupniom analyzy a syntézy poznatkov
a dostatocnym prehladom existujiicej odbornej literatiiry. Rozsah price je 60 stran, t. j. 108 ooo znakov
vritane medzier. Sticastou dizertatnej skusky je predlozenie pisomnej préce v rozsahu minimalne 20 stran,
t. j. 36 0oo znakov vritane medzier. Dizertaénu pricu vypracuje $tudent pod vedenim $kolitela.

Konstatovanie na strane 22/52 za¢inajuice textom

»Na on site visit vyplynulo, Ze odbornici z praxe boli zahrnuti do procesu tvorby SP, dalsia spoluprdca na
implementdcii, monitorovani a pribeznom hodnotent realizovanych SP v$ak nebola zrejmd a systematickd.”

Stanovisko AU &. 15:

Ako bolo uvedené na inych castiach tohto textu legislativne skritenie lehoty na podanie zévereénych sprav
o implementdciu systému a celkové urychlenie procesov akreditacie zo strany zikonodarcu ma zasadny
vplyv na proces akreditdcii podla §tandardov SAAVS. Niektoré procesy VSK AU boli v &ase on site navstevy
v prebiehajticom neukoncenom Zivotnom cykle. Monitorovanie je proces, ktory je takymto exemplarnym
prikladom. Nie je teda mozné hodnotit prax, vysledky, dokumenty a dékazy z tohto procesu, ktory este ani
neskoncil. PovaZujeme za délezité upozornit na tito skutonost, pretoze rovnako postihuje vietky vysoké
Skoly alebo minimdlne tie, ktoré boli hodnotené v prvej etape. AU bola hodnotena ako prva vysoka gkola
na Slovensku.

KonStatovanie na strane 23/52 za¢inajice textom

~DoZadovali sa nepovinného kurzu, v ktorom by okrem iného ziskali informdcie ako sprdvne pripravit
poZiadavku na vyberové konanie, na rézne domdce a zahranicné siitaZe, spomenuli aj medzery v osobnej
financnej zodpovednosti, gramotnosti ako podat napr. DP... a iné déleZité materidly.”



Stanovisko AU ¢&. 16:

Sucastou SP, ktoré AU inovovala pocas prebiehajticej akrediticie a ktoré boli v ¢ase posudzovania aktivne,
maju viaceré predmety, ktoré uvedeny poZadovany typ obsahu zohladiiuji. Studenti, ktori sa ako
zastupcovia $tudentov v ¢ase on site navstevy pracovnej skupiny zdcastnili stretnuti, edte nemali vlastnt
skuisenost (vzhladom na iny ro¢nik alebo predmet zaradeny v letnom semestri) a ich odpovede pracovnej
skupine povazuje AU za zmitotné. V SP su predmety, ktoré dané oblasti pokryvaju. Pre $tudentov sa
organizuju okrem predmetov zaradenych do Studijnych planov workshopy aj na zaklade ich aktudlnych
poziadaviek zo Studentskych alebo predmetovych ankiet. Za vietky je mozné spomenut Tvorba
umeleckého portfélia, Workshop filmového svietenia, Autorské pravo alebo Poddvania grantov na AVF,
Herecky workshop. Informovanie o obsahoch predmetov, ako aj inovacie a reflektovanie poziadaviek
Studentov, AU vnima ako permanentnd tilohu a 3j v budticnosti jej bude prikladat nileZiti dole¥itost.

Konstatovanie na strane 25/52 za¢inajiice textom

,Studijné programy (malba a grafika) na Fakulte vytvarnych umeni na bakaldrskom stupni, ktoré boli
zliicené do jedného (malba — grafika), boli zlicené vo vsetkych rocnikoch, ¢o vytvorilo vicsiu zdta? na
Studentov.”

Stanovisko AU &. 17

Malba a Grafika je novy $tudijny program, ktory vznikol v procese zostladovania SP so Standardmi. Aj ked sa
moze zdat, Ze je to désledok akreditaénych procesov, AU pri jeho formulacii vychidzala z aktuilnej
umeleckej praxe, stavu poznania v odbore umenie a stave Studijnych programov a zdrojov (personalnych,
materidlovo-technickych i priestorovych). Skola k tomuto kroku musela pristipit z dévodu nastavenych
poziadaviek $tandardov SAAVS. Pokralovat v realizacii novych aj starych $tudijnych programov bolo
z tohto d6vodu nemozné (to isté sa tyka $tudijného programu Intermédid-Digitdlne médid-Priestorovd tvorba.)
O tom, Ze staré bakaldrske $tudijné programy zaniknu, boli §tudenti informovani v dostatonom predstihu
a kaZdy z nich mal moZnost rozhodnt sa, ¢ prijme ponuku FVU pokracovat v $tiidiu v novom $tudijnom
programe, alebo prestiipit na inii $kolu. Vietci $tudenti akceptovali ponuku FVU. Tyrdenie, Ze to vytvorilo
vad8iu ztaZ na Studentov je sice v pripade niektorych jednotlivcov pravdivé, ale nebolo zdmerom AU alebo
prisluSnej fakulty, ale bolo désledkom, ktory popisujeme vyssie.

Konstatovanie na strane 28/52 zadinajtice textom

»Kontrola zdverecnych prdc vo vztahu k originalite textov sa obmedzuje len na zaslanie textu do registra
zdverecnych prdc.”

Stanovisko AU ¢&. 18:

Nové nastavenie predmetov a SP predpokladé tiplne iny pristup k tvorbe textov ZP. Nakolko texty prac sa
musia viazat na umelecky vykon, autor spracoviva tému z pohladu svojho pristupu k riesenej
problematike. Umelecky vykon alebo dielo je original, ktory v stasnom stave vyvoja informaénych
systémov posudzuje oponent a $tdtnicova komisia, lebo posudzovanie obrazovych a zvukovych ziznamov
najmd v sicasnom stave rozvoja umelej inteligencie nedava pri tychto materidloch gkole inti mo#nost.
Pracovna skupina mala k nahliadnutiu ZP, ktoré boli realizované ,starym sposobom” pred zostladenim so
Standardmi SAAVS.



Konstatovanie na strane 29/52 zacinajuce textom

.., pracovnd skupina na mieste konstatovala, Ze kontrolou originality nepreslo vysoké percento ZP

Stanovisko AU &. 19:

Register zdverecnych pric obsahuje protokol, ktory zachytava percentudlnu zhodu textu ZP s inymi
textami v databaze. Nevyhodnocuje, ¢ praca pregla alebo nepresla. VSetky prace su zaslané do registra
a protokol originality je sti¢astou spisu kazdého $tudenta. Vedici ZP a oponent vo svojich posudkoch
vyhodnotia mieru zhody a odporucaju alebo neodporicajii pracu k obhajobe. Vntitorné predpisy AU
urcuju, kedy nie je praca pripustena k obhajobe.

Konstatovanie na strane 29/52 za¢inajiice textom

#Z protokolov Stdtnych skiiSok, ktoré mala PS k nahliadnutiu, ties vyplyva, Ze Studenti a Studentky dosahujii
priemerné, aZ podpriemerné vysledky v teoretickych stdtnicovych predmetoch.”

Stanovisko AU €. 20:

Uvedené konstatovanie len potvrdzuje, Ze AU predlozila na kontrolu ziverecné prace, ktoré dosahuju aj
priemerné a podpriemerné vysledky. Pre objektivitu takého konstatovania v HS by sme ocakavali aj
spomentit, Ze price boli v takejto vzorke poskytnuté na Ziadost pracovnej skupiny SAAVS. Z nigho
pohladu, ked je poZiadavka pracovnej skupiny dodat podpriemerné prace, tak je viac ne# pravdepodobné,
Ze aj pracovnd skupina ich rovnako ako AU bude hodnotit ako podpriemerné. Nespravne citovanie je
individudlne zlyhanie a nepozornost $tudenta a je nasledne zohladnené v posudku alebo/a vyslednej
znamke.

V ociach verejnosti a akademickej obce viak tvrdenia takéhoto typu (uvedené v zdhlavi) bez spomenutia
poziadavky pracovnej skupiny na predlozenie takéhoto typu prac (priamo pri tvrdeni. Na inom vzdialenom
mieste sa tito poZiadavka pracovnej skupiny uvadza) vyznievaju v danom kontexte negativne, maju
zovSeobecniuyjlici charakter a méZu sa nespravne citovat a interpretovat médiami a verejnostou, ktoré
nezohladnia iny text v tejto stvislosti.

Konstatovanie na strane 29/52 zadinajtice textom

»+Doktorandky a doktorandi by nemali byt vytaZovani na administrativne prdce spojené s chodom katedier
a fakult.”

Stanovisko AU ¢&. 21:

AU povaZzuje toto tvrdenie za nepravdivé a je mozno praxou na inych VS a pracovna skupina mohla ziskat
dojem z izolovanych vyjadreni $tudentov, ktori nadinterpretovali svoje povinnosti. Ex offo (zo zikona)
a vnutornych predpisov AU vyplyva, Ze nezamenitelnymi povinnostami dennych doktorandov je podielat
sa na pedagogickej ¢innosti pracoviska, na ktorom dany doktorand pésobi. S tym su spojené nevyhnutné
administrativne tikony a prica v §titnicovych ainych komisiach. Pri doktorandoch sa predpoklads, ze
bud pésobit ako pedagégovia po skonéeni $tidia, preto si myslime, ze urité zapojenie do chodu katedry
moéZe byt Ziadtce. Doktorandi tymto sposobom ziskavaji svoje administrativne, pedagogické,
riadiace, vyskumné zru¢nosti a ziskavaji prehlad a rozvijaju vztahy s kolegami.

Zaver:

Akadémia umeni ocefiuje odporicania pracovnej skupiny SAAVS (okrem odporticania na strane 21/52,
zdévodnené v stanovisku ¢. 13) na zlepgene akademického prostredia a zvySenie kvality VSK AU. Celkovy
text HS, ako sme spominali v tivode tohto textu, povazujeme za vyvazeny, vo velkej miere objektivny.



V zdujme informovania akademickej obce a verejnosti o nasich odlignych pohladoch sme povazovali za
potrebné poskytnut tychto 21 stanovisk, ktoré maji za ciel aj dovysvetlovat veci medzi pracovnou skupinou
SAAVS a Akadémiu umeni v Banskej Bystrici.

Vzmysle VSK AU a aj v zmysle zéujmu kontinudlneho zlepSovania budeme pracovat na zapracovavani
odporicani pracovnej skupiny a v jednotlivich $truktirach AU budeme prijimat rozhodnutia a akéné
plany, ako odporicania pretavit do jednotlivych vylepSeni. Akreditaéna rada AU sa s HS pracovnej skupiny
SAAVS, nagimi stanoviskami a akénym plinom na zlepSenie bude zaoberat na najbliz§om zasadnuti.
Zaroven bude monitorovat cely proces zapracovania uvedenych odporucani.

Dakujeme za pracu vietkym ¢lenom pracovnej skupiny a zamestnancom agentury. Niekolko mesacn4 prica
a komunikdcia s agentiirou bola vidy korektni a prikladnd. TeSime sa na zavere¢né rozhodnutie agentiry
v najbliz§om obdobi.

prof. MgA. Ing. Michal Murin, ArtD :
rektor AU BB \



