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2021/80-OAC — Zaslanie stanoviska k hodnotiacej sprave pracovnej skupiny SAAVS

Vézeny pan predseda vykonnej rady agentury,

dovolujeme si Vam predloZit’ stanovisko k hodnotiacej sprave pracovnej skupiny
vykonnej rady Slovenskej akreditacnej agentury pre vysoké Skolstvo vypracovanej na zaklade
ziadosti €. 10629 zo dia 29. marca 2021 o udelenie akreditacie Studijného programu
s nazvom:

- Utitel'stvo pre zakladné skoly pre vzdelavaciu oblast Clovek a priroda, 1. a 2. stupefi
Studia (spojeny), denna forma S$tidia, v Studijnom odbore ucitel'stvo a pedagogické
vedy, opraviiujlci jeho absolventom udelovat akademicky titul ,,magister” (Mgr.);
jazyk uskutoctovania: slovensky.

S navrhom rozhodnutia pracovnej skupiny a jeho zdovodnenim nesihlasime. Ako informécie
a dokazy plnenia kritérii na vyhodnocovanie Standardov pre Studijny program vymedzenych
pracovnou skupinou na trovni C uvadzame nasledovné.

Stanovisko k vyhodnoteniu uirovne plnenia Standardu SP2
E 1.1 Stanovisko k slovnému hodnoteniu plnenia tohto Standardu

- SP nemd t. ¢ Ziadneho ucitela, ktory by zabezpecoval vyucovanie predmetov s
fyzikalnym obsahom. Ide celkom o 5 povinnych profilovych predmetov z celkového
poctu 26 predmetov.

S uvedenym konstatovanim nesuhlasime, aj v sucasnosti na fakulte pdsobia dvaja vyucujici,
ktori mo6Zzu zabezpecovat’ discipliny orientované na fyziku. Pri posudzovani na mieste sme
deklarovali, ze v pripade uUspeSnej akreditidcie zabezpefime vyucbu takto orientovanych
predmetov kvalifikovanymi odbornikmi. Vzhl'adom na mzdovi narocnost to vSak
nepovazujeme za efektivne, ked’Ze momentalne sa tieto predmety ako samostatné discipliny (s
vynimkou fyzikdlnej chémie) nevyucuja.
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- Studijny program je priradeny k studijnému odporu 38. Ucitelstvo a pedagogické vedy
podla platnej sustavy Studijnych odborov Slovenskej republiky. Podla jadra opisu
Studijného odboru UCcitelstvo a pedagogické vedy by medzi nosnymi témami jadra
mala byt aj problematika vzdelavacej inkluzie, ako aj poznatky, v ktorych sa reflektuju
otazky relevantného psychologického a socialno-vedného poznania. PredloZeny
Studijny plan sice obsahuje takto zamerané predmety: Psychologia detstva a
vzdelavania, Inkluzia vo vzdelavani, tie vsak nie su oznacené ako profilové predmety v
Studijnom pldane. Po vyziadani PS bol VS dodany samostatny zoznam profilovych
predmetov, tie vSak nekorespondovali v plnej miere s profilovymi predmetmi
oznacenymi v odporucanom Studijnom plane.

S tymto vyjadrenim nesuhlasime, uvedené predmety st v odporucanom Studijnom plane
deklarované ako povinné, takze predstavuji limitujicu poziadavku pre riadne ukoncenie
studia v zmysle zakona. Bez ich absolvovania nie je mozné ukoncenie Studia, preto
podmienku ststavy Studijnych odborov pre vymedzenie jadrovych predmetov povazujeme za
splnenu. Pri posudzovani na mieste sme Clenom pracovnej skupiny predlozili zoznam
povinnych predmetov, z toho mohla vznikniit’ uvedend disproporcia.

- Profil absolventa je Specifikovany, vystupy vzdelavania zodpovedaju oblasti poznania
daného Studijného odboru, ale nie je v sulade s platnou legislativou o poZiadavkach na
kvalifikaciu v ucitelov. Profil absolventa a jeho uplatnenie je v OSP uvedené ako
reakcia na pozZiadavku vymedzenu v novele vysokoskolského zdkona, ktora vsak
doposial nebola schvalend a ani predlozend na pripomienkovanie. Nie je znamy text
novely, takze nie je moziné ani posudit predlozeny zdamer. Jedinym platnym
dokumentom je Pldn obnovy, ktory vsak nie je prepojeny na aktualne platnu
legislativu, nemd oporu vo VS zédkone. Studijny program sa predklada vo vzdelavacej
oblasti, ktord plne v legislativnom ramci nema oporu. V Zdakone 138/2019 Z.z. o
pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, sa v paragrafe 10, bod 6 jednoznacne hovori o predmetoch, nie
oblastiach. ISCED2013:0113 uvadza pripravu ucitelov bez predmetovej Specializacie,
no nie je mozné sa s tymto stotoznit, nakolko predlozeny SP iv profile absolventa
hovori o ucitelovi predmetov M a INF. MozZno teda konstatovat nesulad ziskanej
kvalifikacie v navrhovanom Sstudijnom programe s aktudlne platnymi prdavnymi
predpismi v SR. Podla aktudlnej Vyhlasky ¢. 1/2020 Z.z. o kvalifikacnych
predpokladoch pedagogickych zamestnancov je pozZadované vzdelanie pre ucitela 2.
stupnia ZS vysokoskolské vzdelanie 2.stupiia v ucitelskom Studijnom programe
zameranom na ucitel'stvo prislusnych predmetov podla SVP pre nizSie sekunddrne
vzdeldvanie. PredloZeny studijny program nemd oporu v tejto vyhldske, nakolko SP je
predkladany v case platnosti SVP, ktory ucitelstvo ani ucenie podla vzdelidvacich
oblasti nepozna.

Je pravda, ze v sucasnosti platnd legislativa nevymedzuje ucitel'ské Studijné programy
zamerané na vzdeldvaciu oblast, ale rovnako nevymedzuje ani jednoodborové ucitel'ské
Studijné programy a napriek tomu, takéto typy programov st beznou sucastou ponuky
ucitel'skych Studijnych programov na viacerych fakultach vzhl'adom k tomu, Ze ich absolventi
su uplatnitelni a Ziadani v pedagogickej praxi. Preto to, e zdkon o VS explicitne tito
moznost’ neuruje neznamend, ze ju nedovoluje. V opise Studijného programu planovani
novelu zakona zdoraziiujeme preto, aby sme upozornili na deklarovany zdmer ministerstva
Skolstva na tuto zmenu, o ktorom boli informovani vSetci dekani ucitel'skych fakult, ale aj
Clenovia akreditatnej agentiry, nakoniec =zavdzok ktejto zmene je schvaleny aj
v spominanom plane obnovy. Pri vymedzeni § 10, ods. 6 Zakona 138/2019 Z.z. ide zrejme
o omyl, tento paragraf neriesi kvalifikaény predpoklad ugitela ZS, ale uditel'a profesijného
predmetu. Tento zdkon vSak v § 6, ods. vymedzuje pracovni cinnost' pedagogického
zamestnanca a ta je definovand len vo vzt'ahu vychovno-vzdelavacich ¢innosti, nie vo vzt'ahu
k aproba¢nym predmetom. Nesuhlasime ani s vyjadrenim, Zze SVP nepozna uenie podla



vzdelavacich oblasti, naopak tento pojem sa legislativne vyuziva uz od roku 2008, kedy bol
pouzity v Stditnom vzdeldvacom programe a bol vymedzeny jeho obsahovy a vykonovy
Standard. Okrem toho zameranie ucitelov na vzdelavaciu oblast’ ¢lovek a priroda sa uz
v sucasnosti vyuziva na Skolach (najmi sukromnych), ktoré¢ vzdelavaju v inych modeloch
vzdelavania a integrovane vyucuju predmet Science. Vyucujlca, ktord zabezpecuje predmet
Science, predlozeny Studijny program aj spoluvytvarala a jej vyjadrenie je sucast’ou spisu.

- Mozno teda konstatovat, zZe ziskana kvalifikacia ziskana absolvovanim $t. programu,
nie je vhodna na vykon v opise Studijného programu indikovanych povolani.

S tymto stanoviskom nesuhlasime. Indikované povolanie je mozné néjst’ uz dnes (ucitelia
predmetu Science).

- Stanovisko MSVVaS, ktoré deklarovala fakulta, prislo na Ziadost fakulty mailom
dekanke 7.9.2021. K moznosti uplatnenia absolventa studijného programu sa vyjadrila
Sekcia strednych skol, pricom Studijny program ma byt zamerany na ucitelstvo pre
zakladné Skoly. Stanovisko sekcie strednych skol MSVVaS SR je irelevantné, pretoze
sa neopiera o platnu pravnu upravu nehladiac na to, ze sekcia strednych skol nie je
kompetentnd vyjadrovat' zdvizné stanoviska k vzdeldvaniu na zdkladnej Skole.
Dokonca sa v nom tvrdi, Ze absolventi ucitelstva pre zdkladné skoly budu uplatnitelni
ako ucitelia na strednych Skolach. Tento material je neakceptovatelny.

O stanovisko MSVVaS sme poziadali hned” ako nas oto poziadali ¢lenovia pracovnej
skupiny. Prvé stanovisko MSVVa$, ktoré doru¢ili priamo SAAVS obsahovalo odmietnutie
tohto vyjadrenia, pretoze sustava Studijnych odborov v odbore 38. ucitel'stvo a pedagogické
vedy neuklada rezortnej organizacii, v tomto pripade MSVVaS, vyjadrovat’ sa k uplatneniu
absolventov. Ked’Ze pri posudzovani na mieste pracovna skupina opitovne vyzadovala toto
stanovisko, dekanka fakulty opédtovne urgovala jeho dorucenie na ministerstve. Na zaklade jej
urgencie bolo stanovisko dorufené 7.9.2021 a predloZzené c¢lenom pracovnej skupiny.
V Ziadnom pripade viak nestihlasime s vyjadrenim, Ze stanovisko MSVVaS$ je irelevantné.
Ministerstvo sa ako rezortnd organizacia vyjadrilo k otdzke uplatnitelnosti absolventov,
pri¢om toto stanovisko si priamo vyziadala pracovna skupina. To, Ze sekcia strednych $kol nie
je kompetentna sa vyjadrovat’ k vzdelavaniu na zdkladnej Skole, tiez nie je pravda, pretoze
reorganizaciou MSVVa$S (rozdelenim sekcie zakladnych a strednych $kol) presiel pod tuto
sekciu odbor pedagogickych a odbornych zamestnancov (Kontakty | Ministerstvo Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (minedu.sk)), ktory ma otdzky kvalifikacnych
predpokladov priamo v kompetencii. To, Ze absolventi ucitel'stva pre zakladné Skoly st
uplatnitelni aj ako ucitelia strednych 8kol tiez nie je nijako prekvapiva informdcia, pretoze
prave stymto uplatnenim (ucitelia vSeobecno-vzdeldvacich predmetov na strednych
odbornych skolach) sa pracovalo pri definovani zmien v priprave ucitel'ov.

- Koncepcia Studijného programu pozostava z viacerych zloziek, pricom ale medzi nimi
nie je velky sulad. Ide o biologiu, fyziku, chémiu a ucitelsky zdaklad. Na rozdiel od
ucitelskeho zakladu, kde je zretelna inovativna linia, pri B, F a Ch tomu tak nie je (z
hladiska didaktiky).

Nesuhlasime s vyjadrenim, Ze v odborovej zlozke nie je inovativna linia, predloZeny Studijny
program obsahuje vel’ké mnozstvo novych didakticky zameranych predmetov, a najma
predmetov, ktoré v sebe interguji poznatky z oblasti biologie, chémie a fyziky atym
umoziuje budicim ucitelom lepSie vyuzit’ medzipredmetové a nadpredmetové vztahy.

- Rozsah vzdeldvania zodpovedd Standardnej dizke $tidia a pracovnej zatazi Studenta.
ECTS kredity zodpovedaju poctu hodin vyucby, avsak toto nie je mozné uplne posudit
az do detailu, kedZe obsah vzdeldvania je urceny len ramcovo. Kreditové ohodnotenie
predmetov vzhladom k stanovenému poctu kontaktnych hodin je vsak rozne.
Podmienky na absolvovanie predmetu su urcené jasne, no vzhladom na roznu casovu
zataz su niektoré nadhodnotené. V informacnych listoch vyrazne absentuje popis
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vysledkov vzdelavania podla Dublinskych deskriptorov, nie su popisané casové
dotacie jednotlivych poloziek v ramci nekontaktnej vyucby vzhladom k pozadovanym

podmienkam absolvovania predmetu. Tymto sa javia podmienky vzhladom na

kreditovu hodnotu a pracovnu zataz neraz nadhodnotené alebo naopak.
Kreditova zataz na Trnavskej univerzite v Trnave je jednotne vyjadrend 25 hodinami prace na
ziskanie 1 kreditu, tento princip bol uplatneny aj pri tvorbe tohto Studijného programu.
Zaroven je obmedzeny aj pocet hodin prezen¢nej vyucby v jednom tyzdni (na 20 hodin
Standardnej zataze, Co reflektuje aj efektivitu poskytovanych Studijnych programov —
Standard zdroje) pri dodrzani Standardnej kreditovej zataze (30 kreditov za semester).
Podmienky na absolvovanie predmetu v sebe zahffiaji aj nekontaktni vyucbu, ktorej rozsah je
urceny pri kazdom predmete v odporacanom $tudijnom plane. Pri tvorbe informacnych listov
sme vychddzali z platnej vyhlasky o kreditovom systéme Studia, ktord v prilohe urcuje jej
obsah a atributy. Kedze Trnavska univerzita v Trnave je nositelom znacky ECTS pozna
a uplatiuje kritérid na vymedzenie kreditovej zataze. Dublinské deskriptory povazujeme za
nastroj, ktory vymedzuje kI'ic¢ové vysledky vzdelavania a kvalifika¢né rdmce pre jednotlivé
stupne vzdelavania v Europskom priestore, uplatinovali sme ich pri tvorbe profilu absolventa,
ako je to nakoniec odportucané aj v Standardoch pre Studijny program SAAVS.

E 1.3 Stanovisko k zistenym nedostatkom suvisiacim s neplnenim Standardu:

- Predlozeny navrh Studijného programu je novy a nezodpoveda aktudlne platnym
predpisom a poziadavkam na vzdelanie pedagogickych zamestnancov zdkladnych skol.

V tejto suvislosti by sme sa radi odvolali na kons$tatovanie p. Dzubakovej, ktora na stretnuti
SAAVS Ako vytvorit, upravit’, schvalit’ Studijny program — sklisenosti z posudzovania, ktoré
sa konalo 25.10.2021 uviedla, aby sme podavali aj také nové Studijné programy pri ktorych
»ani legislativa netusi, Ze bude také povolanie®. My sme po dlhom zvaZovani podali Studijné
programy, ktorych legislativa je v priprave, s€asti uz aj schvalena (plan obnovy, novy skolsky
zakon), resp. v MPK (zékon o v§) po predrokovani s MS SR, SPU a SAAVS. Aj na zéklade
vyjadreni riaditelov $kol mame za to, ze absolventi takychto Studijnych programov by
v Skolskej praxi boli vitani a v budicnosti, podla vyjadreni relevantnych institicii, mali
napliat’ aj legislativou dany kvalifikaény predpoklad. Zaroveii viak chceme opit’ zdoraznit
(urobili sme tak aj pri posudeni na mieste), Ze ak by sme v akrediticii tychto programov
uspeli, nebudeme ich ponukat’ nasim uchadzaCom, kym nebude ich uplatnenie legislativne
ukotvené.

- Podla jadra opisu studijného odboru Ucitelstvo a pedagogické vedy by medzi nosnymi
temami jadra mala byt aj problematika vzdeldavacej inkluzie, ako aj poznatky, v
ktorych sa reflektuju otazky relevantného psychologického a socialno-vedného
poznania. Predlozeny Studijny plan sice obsahuje takto zamerané predmety:
Psychologia detstva a vzdelavania, Inkluzia vo vzdeldavani, tie vSak nie su oznacené
ako profilové predmety v Studijnom plane. Po vyzZiadani PS bol VS dodany samostatny
zoznam profilovych predmetov, tie vSiak nekorespondovali v plnej miere s profilovymi
predmetmi oznacenymi v odporucanom Studijnom plane.

Ako sme uz uviedli pri slovnom hodnoteni, uvedené predmety st v odpora¢anom $tudijnom
plane oznacCené ako povinné aich absolvovanie je nutnou a limitujicou podmienkou pre
riadne ukoncenie Studia. Tento typ predmetov (povinné) sme prezentovali ¢lenom pracovnej
skupiny aj pri ich posudzovani na mieste).

- Mozno konstatovat nesulad ziskanej kvalifikacie v navrhovanom Studijnom programe s
aktudlne platnymi pravnymi predpismi v SR. Studijny program sa predkladd vo
vzdelavacej oblasti, ktora plne v legislativnom ramci nema oporu. V Zdakone 138/2019
Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, sa v paragrafe 10, bod 6 jednoznacne hovori o
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predmetoch, nie oblastiach. ISCED2013:0113 wuvadza pripravu ucitelov bez
predmetovej Specializacie, no nie je mozné sa s tymto stotoznit, nakolko predlozeny
SP i v profile absolventa hovori o ucitelovi predmetov.

V tejto pripomienke ide zrejme o omyl, ked’Ze uvedeny paragraf Zakona 138/2019 Z.z. v iom
riesi int oblast’ (ucitela profesijnych predmetov).

- Profil absolventa a jeho uplatnenie je v OSP uvedené ako reakcia na poZiadavku
vymedzenu v novele vysokoskolského zdkona, ktora vsak doposial’ nebola schvalend a
ani predlozend na pripomienkovanie.

Novela zakona o v§, ktord obsahuje navrh paragrafu 53 a), ktory plne reflektuje existenciu
tohto typu ucitel'skych Studijnych programov vstipila do medzirezortného pripomienkového
konania od 22.10. do 12.11.2021 (https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2021/596).

- Kvalifikacia ziskana absolvovanim S$t. programu, nie je vhodnd na vykon v opise
Studijného programu indikovanych povolani. Podla aktualnej Vyhlasky ¢. 1/2020 Z.z.
o kvalifikacnych predpokladoch pedagogickych zamestnancov je pozZadované
vzdelanie pre ucitela 2. stupnia ZS vysokoSkolské vzdelanie 2.stupriia v ucitelskom
Studijnom programe zameranom na ucitelstvo prislusnych predmetov podla SVP pre
nizsie sekundarne vzdelavanie. Predlozeny Studijny program nemd oporu v tejto
vhldske, nakolko SP je prediladany v case platnosti SVP, ktory ucitelstvo ani ucenie
podla vzdelavacich oblasti nepoznd. Predlozené stanoviska sa nevyjadrili k
perspektive akceptovatelnosti takéhoto absolventa.

S tymto vyjadrenim nesuhlasime, predmetna vyhlaska uvadza, ze kvalifikovany ucitel
predmetov musi mat’ absolvovany Studijny program v Studijnom odbore ucitel'stvo
a pedagogické vedy (tento predpoklad prekladany program spiiia) a ,ugitelsky Studijny
program zamerany na ucitel'stvo prislusnych predmetov podla Statneho vzdelavacieho
programu pre nizSie stredné vzdelavanie®. Statny vzdelavaci program pre vzdelavaciu oblast
Clovek a priroda uvadza ako prislusné predmety bioldgiu, chémiu a fyziku. Tie uvadzame aj
my v opise Studijného programu, Cize ich chapeme ako splneny kvalifikacny predpoklad. Na§
predpoklad potvrdzuje aj stanovisko MSVVaS. Samozrejme, Ze po Uprave legislativy buda
tieto otazky jasnejSie, najmi sa vymedzi alternativa vzdelavania ugitelov len pre ZS.
Z dovodu, aby sa overila moZnost’ podania takychto spisov uz pri sti€asne platnej legislative
sa uskutoc¢nilo aj janudrové stretnutie zastupcov dekanov pedagogickych fakult, zastupcov
SAAVS a SPU. Na tomto stretnuti prof. Matlovi¢ uviedol, Ze nevidi legislativnu prekazku na
ich podanie (spojeny Studijny program sa dd podat, profil absolventa sa urci v Standardnom
Studijnom programe, kym nie je uclitel'sky na vzdelavaciu oblast’ v zdkone o v§ a musi byt
k nemu vymedzena poziadavka praxe. Mimochodom, ani jednoodborové ucitel'ské programy
o v§ nepoznd a na vysokych Skolach st bezne realizované ako Standardné.

Stanovisko k vyhodnoteniu urovne plnenia Standardu SP6
E 5.1 Stanovisko k slovnému hodnoteniu plnenia tohto Standardu

- Uroven tvorivich cinnosti ucitelov zabezpecujiicich Studijny program je dostatocnd
pre dosahovanie casti vystupov vzdeldvania Studijného programu. VS predloZila
VUPCH len zamestnancov Katedry biologie a Katedry chémie PdF TU, ktori su tiez
uvedeni ako Skolitelia zdaverecnych prac. Nakolko sa jedna o Studijny program, v
ramci ktorého patria medzi profilovée predmety i predmety "ucitelského zakladu”,

ktory sa v tomto pripade posudzuje ako sucast programu a je jeho neoddelitelnou

sucastou, absentuje tu zapojenie ucitelov zabezpecujucich pedagogicko-psychologické
predmety (nie su pristupné ich VUPCH, nie su zapojeni do zaverecnych prac ani do
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Statnych skusok). Ucitelia rozvijaju svoje sposobilosti podobne ako v porovnatelnych
SP.
Garantujucimi pracoviskami uvedeného Studijného programu su Katedra biologie
a Katedra chémie, v spise predlozili len VUPCH pitice osob, ktorych vystupy tvorivej
¢innosti boli pri akreditacii predlozené¢ho programu posudzovang, €ize nie vsetkych

pracovnikov tychto katedier. Iné Clenovia pracovnej skupiny neziadali. Vychadzali sme z
predpokladu, ze ak si budl chciet’ pozriet VUPCH vsetkych na programe zucastnenych
0s0b, mdzu o to poziadat, alebo ich mozu ndjst’ na stranke kazdej katedry, kde ich
v persondlnej Struktire pracoviska uvadzame pri vSetkych zamestnancoch fakulty.

- Hodinova zataz najmd ucitelov profilovych predmetov sa zda byt privysoka (ked
uvdzime, Ze tito ucitelia vyucujii Studentov aj v inych SP). VS to riesi spdjanim
Studentov z réznych SP na tych istych predmetoch do jednej skupiny. To ale
znemoznuje diferencovat obsah a metody vzdeldavania vzhladom na rozlicné
zameranie Studentov z réznych SP. OZSP v sucasnosti garantuje 3 dalsie SP
(ucitelstvo akademickych predmetov, predmetova Specializacia: ucitelstvo biologie v
kombinacii, 1. a Il. stupna, odborova didaktika, teoria biologického vzdelavania)
https://www.portalvs.sk/regzam/detail/8672 . Pri posudzovani na mieste bolo vedenim
fakulty deklarované, Ze v pripade udelenia akreditdcie budu tieto Studijné programy
zosuladené.

Ako sme deklarovali pri posudzovani na mieste, osoba zodpovedna Studijny program bude

zodpovedat’ za vysSie uvedené Studijné programy a v stibehu s nimi podla ¢l. 7, ods.3,

pismeno h) bude zodpovedat’ za konverzny Studijny program obsahovo vychadzajuci zo

Studijného programu v prislusnom Studijnom odbore a stupni.

E 5.3 Stanovisko k zistenym nedostatkom suvisiacim s neplnenim Standardu:

- VS v case posudzovania SP nemd Ziadneho uditela na vyucovanie predmetov s
Sfyzikalnym obsahom. (Pri predmete Atomistika (fyzika mikrosveta) je v odporucanom
Studijnom plane uvadzané ako meno ucitela meno prof. Trnku, co povaZujeme za
nedopatrenie. Absencia ucitela fyziky sa prejavila v kvalite predlozenych
informacnych listov tychto predmetov, v ktorych sa nachadzaju viaceré nezrovnalosti.
Napr. obsah predmetu Kmity, vinenie a optika v rozpore s jeho nazvom je zamerany
len na mechanické vinenie, nezrovnalosti su aj v uvadzanych podmienkach na tispesné
absolvovanie tychto predmetov. Neda sa preto zarucit' dosiahnutie vystupov
vzdelavania v tejto oblasti.

Ako sme uz uviedli, na fakulte v sucCasnosti pdsobia dvaja vyucujici, ktori moédzu
zabezpecovat’ discipliny orientované na fyziku. Pri posudzovani na mieste sme deklarovali, ze
v pripade uUspeSnej akrediticie zabezpecime vyucbu takto orientovanych predmetov
kvalifikovanymi odbornikmi. Vzhl'adom na mzdovll naro¢nost’ to vSak nepovaZujeme za
efektivne, ked’Ze momentdlne sa tieto predmety ako samostatné discipliny (s vynimkou
fyzikélnej chémie) nevyucuju. Pokial ide o informaéné listy, pripravovali sme ich
v spolupraci s doc. PaedDr. Zanetou Gerhatovou, PhD. z MtF STU Bratislava. Chyby v nich
pripisujeme casovému stresu pri ich vypracovavani, ked’Zze vSak obsah informacnych listov
kazdoroc¢ne aktualizujeme, dokazali by sme ich v pripade kladnej akreditacie Studijného
programu upravit’.

Vazeny pan predseda vykonnej rady agentury,
Sme si isti, Ze sa ndm podarilo preukazat’ plnenie kritérii pre posudzovanie Standardov,
v ktorych podl'a vyjadreni ¢lenov pracovnej skupiny nenapliiame Standard. V pripade, Ze je
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potrebné niektoré vysSie uvedené skutocnosti dokladovat’, resp. doplnit’, sme pripraveni tak
urobit’.

Musime priznat’, Ze z hodnotenia pracovnej skupiny sme sklamani a prekvapeni, zardza nas,
ze napriklad zo 103 posudzovanych kritérii clenovia pracovnej skupiny nenasli ani jedno,
v ktorom by sme mohli byt’ prikladom dobrej praxe pre ostatné vysoké Skoly. Pritom nasa
fakulta napriklad ako prva zaviedla povinnost’ vypisovat’ terminy skusky na kazdy predmet
kazdy tyzden a vSetky terminy na skiSanie vypisat uz posledny tyzden semestra bez ohl'adu

na to, kol'ko Studentov predmety navstevuje, rovnako aj povinnost’ zapisat’ hodnotenie do
troch dni. Ako prvi sme zacali realizovat aj Studentsku akciu ,,Kéva za nazor.”“ Nasa
univerzita ako jedina na Slovensku ma psychologickli ambulanciu (nie poradnu, ale
akreditované zdravotnicke zariadenie, v ktorom poskytuje bezplatni zdravotnt starostlivost’)
a myslime si, Ze prikladov pre tak Siroku Skalu oblasti by bolo aj viac. Uviest by sme mohli
vela d’al$ich takych prikladov. Chapeme, Ze hodnotenie Grovne tvorivych ¢innosti musi byt
prisne, ale nevieme ako pri ostatnych programoch nastavit’ jeho kritéria, ak v casti E.6.1.

Hodnotenie urovne tvorivych ¢innosti su vystupy €. 18, 20 a 21 oznacené uroviiou C, pritom
ide o vystupy, ktoré by mali predstavovat’ skor excelentni medzinarodni uroven A+.
Napriklad vystup €. 18, ktory je uverejneny v The Journal of Organic Chemistry, ¢asopis
kategorie Q1 a doteraz ziskal 98 citacii (Scopus), s vylucenim auto- a semiautocitacii a jeho
hlavnym a koreSpondujicim autorom je doc. Kolarovi€, s autorskym podielom 90% je
ohodnoteny ako C. Pritom doc. Kolarovi¢ v predlozenom programe garantuje prave predmety
zamerané na organickd chémiu. V komentari sa uvadza, Ze nebo doloZeny prinos hodnotene;j
osoby, aviak tato ast (OCA14. vo VTC) sa v zmysle pokynov SAAVS ma vypinat’ len pri
vystupoch, ktoré nie su evidované v CREPC.

Vazeny pan predseda vykonnej rady agentiry,

ziadost’ o akreditaciu uvedeného programu sme podavali ako reflexiu na poziadavku
MSVVaS, ktoré prostrednictvom ministra $kolstva a riaditelky SPU, vsetkych dekanov
pedagogickych fakult informovalo o zdmere zmenit' organizaciu vzdelavania na zékladnych
Skolach a prispdsobit’ tomu aj pripravu ucitelov. Zarovenn sme jeho akreditaciou plnili
spolocenskil objednavku, kedze program je pripraveny v oblasti, ktord trpi absolitnym
nedostatkom uchadzaov o zamestnanie. Verime preto, Ze naSa snaha bude objektivne
a spravodlivo postdena, za ¢o vopred d’akujeme.

S pozdravom

prof. PaedDr. René Bilik, CSc.
rektor Trnavskej univerzity v Trnave
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