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Clanok 1
Uvodné ustanovenie

(1) Vnuatorny predpis 0 organizacii hodnotenia kvality vzdelavania na Slovenskej
zdravotnickej univerzite v Bratislave (d’alej len ,,SZU*) zainteresovanymi stranami (d’alej
len ,hodnotenie vzdeldvania zainteresovanymi stranami®) bliz§ie upravuje vnutorny
predpis
¢. 2/2022 pravidla priebezného monitorovania, periodického hodnotenia a periodického
schvalovania $tudijnych programov na Slovenskej zdravotnickej univerzite v Bratislave.
Je stcast’ou vnutorného systému zabezpecenia kvality SZU.

(2) Hodnotenie kvality vzdelavania zainteresovanymi stranami je v stlade so/s:

a) zakonom o vysokych skolach?, podl'a ktorého ma $tudent pravo aspoti raz roéne vyjadrit’
sa o kvalite vyucby a o uditeloch formou anonymného dotaznika,

b) zakonom o zabezpedovani kvality vysokoskolského vzdelavania®, podla ktorého
vnutorny systém upravuje pravidla monitorovania a pravidelného hodnotenia Studijnych
programov, na ktorom sa podielaju aj Studenti, zamestnavatelia z prislusného odvetvia
hospodarstva a iné zainteresované osoby; pri tomto monitorovani a hodnoteni sa
zohl'adiiuju dotazniky Studentov o kvalite vyucby a dotazniky o ucitel'och,

¢) standardmi Slovenskej akredita¢nej agentiiry pre vysoké $kolstvo pre §tudijny program?,
podl’a ktorych sti¢astou monitorovania a hodnotenia Studijného programu je ziskavanie
relevantnej spitnej vazby od zainteresovanych stran programu, ktoré sa zucastiiuju aj na
priprave metodiky jej vyhodnotenia.

d) vnitornymi predpismi SZU.#

Clanok 2
Predmet Gpravy

Predmetom tpravy je organizacia hodnotenia vzdelavania zainteresovanymi stranami
(ziskavanie spitnej védzby a jej vyuzitie pri kontinudlnom zabezpecovani kvality vzdelavania).

Clanok 3
Ciele ziskavania spitnej vazby

Ciel'om ziskavania spétnej vézby je:

a) zabezpecovat’ kvalitu vzdelavaciecho procesu v sulade s poslanim SZU, jej dlhodobym
zamerom a strategickymi ciel'mi,

b) ziskavat podklady pre monitoring, pravidelné vyhodnocovanie, preskiimavanie
a revidovanie vnatorného systému kvality SZU,

) kontinudlne zabezpeCovat' kvalitu pripravy, organizacie, obsahu a uskuto¢fiovanie
vzdeldvania v Studijnych programoch v jednotlivych stupiioch studia,

d) zvySovat kvalitu tvorivej ¢innosti Studentov a podporovat’ jej prezentaciu,

e) skvalitnovat’ akademické prostredie a zlepSovat’ obraz SZU v povedomi verejnosti,

f) ziskavat’ podklady pre tvorbu strategickych a operativnych dokumentov,

g) poskytovat’ zainteresovanym stranam spéatn vazbu o vysledkoch hodnotenia vzdelavania
a prijatych opatreniach,®

h) uistovat' sa, ze vnutorny systétm SZU je rozvijany a implementovany v sulade
so Standardmi pre vnatorny systém.

1§ 70 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 131/2002 Z. z.

2§ 3 ods. 3 pism. f) bod 4 zakona &. 269/2018 Z. z. o zabezpedovani kvality vysokoskolského vzdelavania a o
zmene a doplneni zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov

3¢l. 11 ods. 2 Standardov pre $tudijny program Slovenskej akredita¢nej agentiry pre vysoké $kolstvo

4 ¢l. 7 ods. 8 vntitorného predpisu SZU ¢&. 2/2022

5 ¢1. 10 pism. d) Standardov SAA VS pre vnatorny systém zabezpeéenia kvality vysokoskolského vzdelavania
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Clanok 4
Zakladné pojmy

Anonymné opytovanie (dotaznik) je cielené ziskavanie spitnej vidzby o kvalite
vysokoskolského vzdelavania od zainteresovanych stran formou sprostredkovaného
stiboru otazok/poloziek, na ktoré zainteresovana strana odpoveda priamo alebo oznacuje
vybranu odpoved’ z vopred pripravenych alternativ alebo vyjadruje svoj nazor
prostrednictvom $kal, bez uvedenia osobnych identifikacnych udajov.

Spitna viazba predstavuje zdokumentované informacie o kvalite vzdelavania vo forme
archivovanych  dokumentov a stborov ako dokaz prisluSnej oblasti hodnotenia
vzdelavania. Reprezentuje nazory zainteresovanych stran na kvalitu poskytovanych
Studijnych programov, ktoré SZU nasledne aplikuje pri regulécii vzdelavacich a d’alSich
so vzdelavanim stvisiacich aktivit.

Ucitelia su vsetky osoby, ktoré zabezpecuju Studijné programy bez ohladu na to, ¢i s
zamestnané na pozicii vysokosSkolského ucitel'a, vyskumného pracovnika, alebo su na
pozicii doktoranda alebo odbornika z praxe a bez ohl'adu na to, ¢i pdsobia na vysokej Skole
na ustanoveny tyzdenny pracovny Cas alebo na krat$i tyzdenny pracovny ¢as alebo na
zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru.®

Zainteresované strany predstavujil osoby a organizacie, ktoré mozu ovplyviiovat’ proces
vzdelavania, tvorivych a inych stvisiacich ¢innosti, alebo moézu byt nimi ovplyviiované.
RozliSuju sa interné zainteresované strany (Studenti a zamestnanci SZU) a externé
zainteresované strany (zamestnavatelia, absolventi SZU) a pripadne dal$ie externé
zainteresované strany napr. domaci a zahrani¢ni partneri SZU.

Podporné sluzby (poradenské, administrativne a d’alSie podporné sluzby a suvisiace
¢innosti pre Studentov) znamenaji sluzby, ktoré poskytuje kvalifikovany podporny
personal.

Absolvent je byvaly Student SZU, u ktorého uplynul asponi rok od riadneho ukoncenia
Stadia.

Clanok 5
Hodnotenie predmetov vyu¢ovanych na SZU studentmi

Hodnotenie predmetov vyucovanych na SZU Studentmi SZU sa realizuje raz ro¢ne a to
spravidla po ukonceni letného semestra, najneskor do konca skuskového obdobia.

Do hodnotenia predmetu vyuc¢ovaného na SZU maju pravo zapojit' sa anonymne vsetci
Studenti SZU.

Studenti hodnotia vybrané povinné a povinne volitelné predmety podla navrhu rady
kvality fakulty (3 — 5 spravidla profilovych predmetov).

Studenti hodnotia iba predmety, ktoré si vdanom akademickom roku zapisali
a absolvovali.

Fakulta m6ze hodnotit’ kvalitu vyucby predmetu aj v pripade vyberovych predmetov, ak je
takéto hodnotenie vhodné a mdze prispiet’ k zlepSovaniu kvality vzdelavania podl'a navrhu
rady kvality fakulty.

Hodnotenie predmetov sa vztahuje aj na predmety Vv Studijnej Casti Studijnych programov
tretieho stupiia vysokoskolského vzdeldvania.

Hodnotenie predmetov Studentmi sa uskutoénuje prostrednictvom fyzickej alebo
elektronickej formy. (vzor dotaznika uvedeny v prilohe €. 1, ¢ast’ A).

Predmetom hodnotenia absolvovaného predmetu je:

a) kvalita a zrozumitelnost’ ciel'ov a poziadaviek na uspesné absolvovanie predmetu,

b) kvalita organiza¢ného zabezpecenia,

C) priebezna kontrola Studijnych vysledkov pocas vyucbovej Casti,

6¢l. 12 ods. 18 Standardov SAA VS pre vnitorny systém zabezpedenia kvality vysokoskolského vzdeldvania



d) priebezné hodnotenie alebo skuska,
e) motivacia k samostatnej praci, zdokonal'ovaniu sa a timovej praci,
f) celkové zhodnotenie predmetu.

Clanok 6
Hodnotenie $tudijného programu Studentmi

(1) Hodnotenie kvality zabezpedenia $tudijného programu a suvisiacich podpornych sluzieb’
je dolezitou sucast’ou hodnotenia kvality vzdelavania uskutocnovaného na SZU.

(2) Hodnotenie kvality zabezpecenia S$tudijného programu a podpornych sluzieb je
jednotlivymi fakultami SZU riadené a zabezpecované dostupné opytovanie, do ktorého sa
maju pravo zapojit’ anonymne vsetci Studenti v prislusnom Studijnom programe.

(3) Hodnotenie kvality zabezpeCenia S$tudijného programu a podpornych sluzieb sa
uskutocniuje vo fyzickej alebo elektronickej podobe a to najneskdr v dent absolvovania
Statnej skasky, pricom minimdalny subor povinnych otdzok je uvedeny v prilohe €. 1, Cast’
C tohto vnttorného predpisu.

(4) Predmetom hodnotenia su zdroje a Cinnosti na zabezpecenie Studijného programu a
podporu Studentov.

Clanok 7
Hodnotenie kvality Studijného programu absolventmi

(1) Hodnotenie kvality Studijného programu absolventmi tvori doélezitu sucast hodnotenia
kvality vzdelavania na SZU.

(2) Hodnotenie kvality Studijného programu absolventmi predstavuje jednotlivymi fakultami
SZU riadené a zabezpecované opytovanie, do ktorého v stanovenom hodnotiacom obdobi
zapaja absolventov §tiidia v danom Studijnom programe vo vsetkych stupnioch stadia, ktoré
prislusna fakulta SZU uskuto¢iuje, pri¢om je zarucena anonymita odpovedi. Absolventi
su oslovovani na zéklade kontaktnych tidajov uvedenych v zozname absolventov, ktory
vedie prislusna fakulta SZU v spolupraci s Alumni klubom SZUS,

(3) Ziskavanie spatnej vazby tykajucej sa hodnotenia kvality Studijného programu sa spravidla
uskuto¢iiuje v elektronickej forme, najmenej raz za Standardnti dizku $tadia daného
Studijného programu. (vzor dotaznika uvedeny v prilohe ¢. 2).

(4) Predmetom hodnotenia kvality Studijného programu je:

a) prislusny studijny program,
b) uroven naplnenia ciel'ov vzdelavania,
C) prepojenie tedrie s praxou, pripravenost’ pre prax.

Clanok 8
Hodnotenie kvality Studijného programu zamestnavatel’mi

(1) Hodnotenie kvality $tudijného programu d’al$imi zainteresovanymi stranami predstavuje
jednotlivymi fakultami SZU riadené a zabezpeCované dostupné opytovanie, do ktorého sa
v stanovenom hodnotiacom obdobi mézu zapojit’ vSetky zainteresované strany, najma tie,
ktoré maju s prisluSnou fakultou SZU zmluvné partnerstvd, ktoré st potrebné na
dosiahnutie vystupov vzdeldvania (Specializované vyucbové zariadenia a iné institucie).
Do hodnotenia kvality studijného programu mézu byt ako interné zainteresované strany
zapojeni aj ucitelia Studijného programu. (vzor dotaznika uvedeny v prilohe ¢. 3).

7¢1.10 pism. b) Standardov SAA VS pre vniitorny systém zabezpe¢ovania kvality vysokoskolského vzdelavania
8 ¢1. 4 ods. 5 vniitorného predpisu &. 3/2022 (Statit Alumni klubu SZU)
6
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Proces spitnej vdzby tykajuci sa hodnotenia kvality Studijného programu d’alSimi
zainteresovanymi stranami sa uskutociiuje podla individualnych internych pravidiel a
vnutornych predpisov prislusnej fakulty SZU.

Zodpovednost’ za procesni a formalnu stranku ziskavania spitnej vizby o kvalite
Studijného programu d’al§imi zainteresovanymi stranami, vratane spracovania vystupov,
poskytnutia vysledkov hodnotenia vzdeldvania zainteresovanym stranam a ich zverejnenia
na webovom sidle fakulty SZU, nesie osoba zodpovedna za $tudijny program v spolupraci
s vnutornym organom VSK prislusnej fakulty SZU.

Hodnotenie spitnej vdazby od zamestnavatela sa tyka najmd odbornej pripravenosti
absolventov na vykon zdravotnickeho povolania.

Clanok 9
Hodnotenie spokojnosti vysokoskolskych ucitel’ov

Hodnotenie spokojnosti vysokoskolskych uéitel'ov je realizované spravidla raz ro¢ne.
SZU zarucuje anonymitu respondentov.

Predmetom hodnotenia st oblasti:

a) mzdové ohodnotenie,

b) kariérny rast, moznosti profesijného rozvoja,

c¢) nadriadeni a riadenie,

d) benefity a odmeny,

e) pracovné podmienky a pracovna zataz,

f) charakter prace,

g) spolupracovnici, atmosféra a komunikacia.

Z hladiska jednoduchosti a jednoznacnosti spracovania a interpretacie spitnej viazby sa pri
zostavovani dotaznika vyuzivajii primdrne uzatvorené polozky s vyuzitim Likertovej
stupnice, pripadne polozky s jednoduchym vyberom odpovede. Vo vybranych pripadoch
je mozné tiez vyuzit’ polootvorené a otvorené dotaznikové polozky. Dotaznik tiez moze
obsahovat’ otazky Specifické pre jednotlivé pracoviska. (vzor dotaznika uvedeny v prilohe
¢. 4).

Obsahovu pripravu dotaznika zabezpecCuje Centrum pre podporu vnutorného systému
kvality v spolupraci s prislusnymi vedicimi pracovnikmi SZU.

Clanok 10
Priprava a organizacia spitnej vizby

Obsahovu pripravu dotaznikov uvedenych vtomto vnatornom predpise (d’alej len
»dotazniky* v prisluSnom gramatikom tvare) zabezpecuje Centrum pre podporu
vnutorného systému kvality v spolupréci s osobami zodpovednymi za realizaciu Studijnych
programov (programovymi radami jednotlivych fakult) a zastupcami Studentov.

Pripravu a organizdciu spdtnej vézby prostrednictvom dotaznikov zabezpecuje
a koordinuje rada kvality prislusnej fakulty s administrativno-technickou podporou Centra
pre podporu vnutorného systému kvality. V pripade potreby poskytuji nevyhnutna
stcinnost’ vedenie SZU a fakult, d’alsi zamestnanci a Studenti univerzity.

Okrem povinne zahrnutych oblasti hodnotenia uvedenych v dotaznikoch, ktoré su sti¢astou
priloh tohto vnutorného predpisu, méze fakulta prostrednictvom osob zodpovednych za
Studijny program vymedzit' aj d’alSie oblasti hodnotenia alebo subor vlastnych otdzok,
ktoré reSpektuju Specifikd Studijného programu a stvisia s vystupmi a ciel'mi vzdelavania.
Pri opytovani absolventov sa mo6Zzu kombinovat zavreté a otvorené otdzky. Pouzitim
otvorenych otazok sa poskytuje priestor pre voI'né vyjadrenie nazorov absolventov. Rozsah
kombinéacie zatvorenych a otvorenych otdzok, ich pocet a spdsob vyhodnotenia a
interpretacie je v kompetencii fakalt SZU.



Clanok 11
Sposob realizacie spitnej vizby

(1) Na realizaciu dotaznikov sa vyuziva:

a) MAIS SZU (modularny akademicky informaény systém SZU),
b) Specializované nastroje integrované v ramci socialnych sieti,
¢) listinné dotaznikové formulare,

d) iné $pecializované softvérové programy.

(2) Dotazniky sa distribuuju v sulade s harmonogramom prislusného akademického roka resp.
vsulade svnatornymi predpismi SZU/fakulty alebo rozhodnutiami veducich
zamestnancov.

(3) Spétna vdzba od Studentov sa ziskava za podmienky zarucenia anonymity,

(4) Pri realizacii spitnej vdzby nie je mozné zhromazd’ovat’ informéacie, ktoré su v rozpore
s principmi GDPR (nariadenie EU 2016/679) a d’al§imi suvisiacimi predpismi.

(5) Realizaciu dotaznikovych prieskumov zabezpecuje a koordinuje rada kvality prislusnej
fakulty s administrativno-technickou podporou Centra pre podporu vnatorného systému
kvality. V pripade potreby poskytuju nevyhnutna st¢innost’ vedenie SZU a fakult, d’alsi
zamestnanci a Studenti univerzity.

(6) Vysledky hodnotenia kvality vzdelavania sa zverejiiuji samostatne alebo ako stcast
periodického hodnotenia S$tudijného programu tak, aby boli pristupné vsetkym
zainteresovanym stranam S$tudijného programu. Za relevantné vysledky hodnotenia
predmetov Studijného programu sa povazuju vysledky hodnotenia, ktorého sa zacastnilo
najmenej patdesiat percent z poctu Studentov, ktori maji dany predmet zapisany.
V odovodnenych pripadoch moze vnatorny predpis fakulty SZU urcit’ ini minimdlnu
hranicu, odlisny podiel alebo pocet Studentov. O vysledkoch hodnotenia musi byt vzdy
informovany ten ucitel’ predmetu, na ktorého sa hodnotenie predmetu vztahuje, a to
prostrednictvom svojho priameho nadriadeného.

(7) Pri vysledkoch hodnotenia sa vzdy uvadzaju udaje o poéte na predmet zapisanych
Studentov a pocte Studentov, ktori sa na hodnoteni predmetu zacastnili. Dba sa pri tom na
spol'ahlivost’ ziskavanych idajov a na vylii¢enie niekol’konasobnej casti jedného Studenta
na hodnoteni.

(8) Vysledky dotaznikovych prieskumov su po spracovani spolu s vyhodnotenim zaverov a
z nich plynucich opatreni, zverejnené na webovom sidle SZU v doméne prislusnej fakulty
SZU.

(9) Ziadny z respondentov nemdze byt nijakym spdsobom postihovany za svoj nazor
prejaveny v ramci ziskavania spétnej vazby s vynimkou pripadu, ak respondent uvedie
svoje meno a jeho nazory st v rozpore s akademickou etikou, dobrymi mravmi alebo
platnymi pravnymi predpismi a vnutornymi predpismi SZU.

Clanok 12
Vyuzitie vysledkov hodnotenia kvality vzdelavania

(1) Vysledky hodnotenia kvality vzdelavania st vyuzivané v sulade s ciel'mi uvedenymi v ¢l.
3 tohto vnutorného predpisu.
(2) Vysledky ziskané prostrednictvom dotaznikov spitnej vazby slizia najma na:
a) pripravu vyrocnych hodnotiacich sprav,
b) pripravu hodnotiacich sprav $tudijnych programov,
¢) periodické hodnotenie $tudijného programu,®
d) aktualizaciu strategickych dokumentov a vnatornych predpisov SZU,
e) hodnotenie kvality vybranych aktivit univerzity,
f) zistovanie spitnej viazby o kvalite vzdelavania od zainteresovanych stran,

9 ¢l. 7 vnlitorného predpisu SZU &. 2/2022



g) plan napravnych opatreni.

(3) V pripadoch, ak dosiahnuté vysledky hodnotenia kvality vzdelavania nie st uspokojivé,
musia sa prijat’ adekvatne napravné opatrenia na jej zlepsenie. O prijati tychto opatreni
rozhoduje na zaklade uznesenia rady kvality fakulty dekan fakulty v spolupraci s Centrom
pre podporu vniitorného systému kvality.1°

(4) SZU a jej fakulty ziskavaju, analyzuji a vyuzivaju vysledky hodnotenia kvality
vzdelavania na efektivne manazovanie vzdelavacich a dalSich cinnosti stvisiacich
s vnitornym systémom kvality, najma pri externom ziskavani spitnej vdzby a internom
auditovani, urCovani Struktar a postupov podavania Zziadosti o udelenie akreditacie
Studijnému programu, vytvarani, Uprave a schvalovani Studijnych programov.

(5) Vysledky hodnotenia kvality vzdelavania st uchovavané spésobom a na pozadovany c¢as
v stlade s registratirnym poriadkom SZU, prisluSnymi pravnymi predpismi a Standardmi
Slovenskej akredita¢nej agentary pre vysoké Skolstvo.

Clanok 13
Prechodné ustanovenia

(1) Ug¢inna pravna aprava vnatorného predpisu SZU &. 2/2022 zostiva tymto vnitornym
predpisom nedotknuta.

(2) Ak fakulta SZU vyzaduje podrobnejs$iu Gpravu pravidiel pre ziskavanie spitnej vézby
0 hodnoteni kvality vzdelavania zainteresovanymi stranami, fakulta SZU vyda svoje
pravidla, ktoré musia byt' v sulade s tymto vnitornym predpisom. Uvedené pravidla fakulty
st suCastou vnutorného systému kvality vysokoSkolského vzdelavania SZU
v podmienkach fakulty.

Clanok 14
Zaverecné ustanovenia

(1) Akékol'vek zmeny a doplnenia k tomuto vnutornému predpisu je mozné vykonat' len
¢islovanymi dodatkami k nej.

(2) Tato vnutorny predpis nadobuda platnost’ a G¢innost’ diiom podpisu rektora SZU.

(3) Tato vnutorny predpis je archivovana v tlacenej podobe na rektorate SZU v Bratislave a
zverejnena v elektronickej podobe na webovom sidle verejnej Casti SZU www.eszu.sk

V Bratislave dna 28.11.2022

Dr. h. c¢. prof. MUDr. Peter Simko, CSc., V..
rektor SZU

Prilohy (vzory dotaznikov):

Priloha 1 Dotaznik pre Studenta — Hodnotenie predmetu, praktickej vyucby a Studijného
programu:

Cast’ A — Hodnotenie predmetu

Cast’ B — Hodnotenie praktickej vyucby

Cast’ C — Hodnotenie $tudijného programu

Priloha 2 Dotaznik pre absolventa — Hodnotenie $tudijného programu absolventmi

Priloha 3 Dotaznik pre zamestnavatel'ov — Hodnotenie kvality absolventov SZU
zamestnavatel'mi

Priloha 4 Dotaznik pre vysokoskolskych ucitelov — Pracovna spokojnost’ vysokoskolskych

ucitelov
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Priloha 1 Dotaznik pre Studenta
Hodnotenie predmetu, praktickej vyucby a studijného programu

Vazeny Student/vazena Studentka,

v stvislosti so zabezpecovanim kvality Studijného programu a ziskavania relevantnej spitnej
viazby od zainteresovanych stran, by sme Véas chceli poziadat o VA4S nézor na predmety
vyu¢ované na SZU vo VaSom Studijnom programe, na Studijny program ako celok a na
prakticku vyucbu, realizovani vo Vasom studijnom programe V zdravotnickych zariadeniach.
Vysledky dotaznika buda pouzité na el priebezného monitorovania kvality Studijného
programu. Dotaznik je anonymny. Spracovanie vysledkov, ako aj reakcie na pripadné

pripomienky, buda zverejnené na webovom sidle SZU v doméne fakulty.
Dakujeme za V43 ¢as a ochotu vyplnit’ dotaznik.

Identifika¢né udaje

I11. stupen (PhD.)

Rod Zena muz
Fakulta o Fakulta osetrovatel'stva a zdravotnickych odbornych stadii
o Fakulta verejného zdravotnictva
o Lekéarska fakulta
o Fakulta zdravotnictva v Banskej Bystrici
Forma stadia o denna
o externa
Stupen $tadia I. stupen (Bc.)

Il. stupent (Mgr.) spojeny L. a Il. stupenn (MUDr., MDDr.)

Studijny program

Sposob vyplnenia dotaznika:

Vyjadrite svoj nazor na absolvovany predmet v prislu$nom Studijnom programe na stupnici 5

az 1 zakrizkovanim Vasej vol'by.
Legenda:
5 = uréite 4no; 4 = skor ano; 3 =neviem; 2 = skor nie; 1 = uréite nie

Priloha 1 / Cast’ A
HODNOTENIE PREDMETU 1

............................................................................................................. (uviest’ ndzov predmetu)

Hodnotena oblast’

1. Kvalita a zrozumitel’nost’ ciel’ov, vyklad

1.1 ciele, sylaby a poziadavky na priebeh a ukoncenie predmetu boli na 5|4 1
zaCiatku semestra jasne formulované

1.2 prednasky/cvic¢enia/seminare mali logicku Struktiru a jasne stanovené¢ | 5| 4 1
ciele

1.3 ucitel’ vysvetlil u¢ivo zrozumitel'ne a poukazal sa suvislosti preberanych | 5| 4 1
tém s inymi predmetmi

1.4 prednasky/cvicenia/seminare boli doplnené prikladmi, ktoré pomohli 54 1
porozumiet’ obsahu prednasky

2. Kvalita organiza¢ného zabezpecenia

2.1 pocet Studentov v skupine je vyhovujuci 54 1
2.2 materialne, technické vybavenie u¢ebne a u¢ebnych pomécok je 5|4 1

vyhovujuce
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2.5 nadvéznost tedrie na cvicenia cviceni suvisela s prednaSanou
problematikou

2.6 ucitel’ viedol studentov k aktivnej ucasti, samostatnosti v mysleni a 5/4/3/2 |1

praci

2.7 dostupnost’ a aktudlnost’ odporti¢anej Studijnej literatiry 54132 |1

2.9 ucitel’ ochotne a fundovane odpovedal na otazky 5/4(3|2 |1

2.10 pouzivanie modernych vyucbovych technoldgii (pocitac, 54|32 |1
dataprojektor, internet)

3 Priebezna kontrola (1lohy, seminarne prace, zadania, ...)

3.1 realizacia priebeznej kontroly Studijnych vysledkov pocas vyucbovej 54|32 |1
Casti

4. Priebezné hodnotenie a skiska

4.1 podmienky priebezného hodnotenia/skasky boli v¢as a jasne 5/4(3|2 |1
definované, zverejnené a ucitel’ ich dodrzal

4.2 priebezné hodnotenie/skuska boli objektivne, dostatocné a dobre 5(4/3/2 |1
zddvodnené (spitna vizba)

4.3 kritéria hodnotenia a terminy sktSok boli vopred zname, véas vypisané | 5432 |1

a 'ahko dostupné, v dostatoénom pocte a vhodne rozlozené (pocas
skuskového obdobia)

4.4 ucitel’ vyzadoval vedomosti v stilade so zverejnenymi poziadavkami

5. Motivacia k samostatnej praci, zdokonalovaniu sa a timovej praci 5/4/3/2 |1
5.1 na hodinach som sa aktivne zapajal do aktivit a diskusii 5/4/3|2 |1
5.2 vytvorenie priestoru pre diskusiu a kritické hodnotenie poznatkov 5/413/2 |1
5.3 pozitivna pracovna klima 5/4/3|2 |1
5.4 naroky na predmet vzhl’'adom na jeho kreditova dotéciu 5(413/2 |1
6. Celkové zhodnotenie predmetu

6.1 obsah predmetu povazujete za prinosny 15[4]3]2 |1

HODNOTENIE PREDMETU 2

............................................................................................................. (uviest’ nazov predmetu)

Hodnotena oblast’

2. Kvalita a zrozumitel’nost’ cielov, vyklad

1.1 ciele, sylaby a poziadavky na priebeh a ukoncenie predmetu boli na 504|312 |1
zaCiatku semestra jasne formulované

1.2 prednasky/cvicenia/seminare mali logicku Strukturu a jasne stanovené | 5|4|3(2 |1
ciele

1.3 ucitel’ vysvetlil u¢ivo zrozumiteI'ne a poukazal sa stvislosti preberanych | 5| 4| 3|2 |1
tém s inymi predmetmi

1.4 prednasky/cvicenia/seminare boli doplnené prikladmi, ktoré pomohli 5/413/2 |1
porozumiet’ obsahu prednaSky

2. Kvalita organiza¢ného zabezpecenia

2.1 pocet Studentov v skupine je vyhovujici 5(4[3/2 |1
2.2 materidlne, technické vybavenie ucebne a u¢ebnych pomoécok je 5/413/2 |1
vyhovujuce

2.5 nadvéznost’ tedrie na cvicenia cviceni stivisela s prednasanou 5/413/2 |1
problematikou

2.6 ucitel viedol Studentov k aktivnej ucasti, samostatnosti v mysleni a 5/413/2 |1
praci

2.7 dostupnost’ a aktudlnost’ odporucanej Studijnej literatary 5/4(3|2 |1
2.9 ucitel’ ochotne a fundovane odpovedal na otazky 5/4/3]2 |1
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2.10 pouzivanie modernych vyucbovych technologii (pocitac,
dataprojektor, internet)

3 Priebezna kontrola (1lohy, seminarne prace, zadania, ...)

3.1 realizacia priebeznej kontroly Studijnych vysledkov pocas vyucbovej 5/4(3|2 |1
Casti

4. Priebezné hodnotenie a skuska

4.1 podmienky priebezného hodnotenia/skusky boli v¢as a jasne 5/413/2 |1
definované, zverejnené a ucitel’ ich dodrzal

4.2 priebezné hodnotenie/sktska boli objektivne, dostato¢né a dobre 5/413/2 |1
zdovodnené (spétna vizba)

4.3 kritéria hodnotenia a terminy skusok boli vopred zndme, v¢as vypisané | 5| 43| 2 |1

a l'ahko dostupné, v dostato¢nom pocte a vhodne rozlozené (pocas
skuskového obdobia)

4.4 ucitel’ vyzadoval vedomosti v stilade so zverejnenymi poziadavkami

5. Motivacia k samostatnej praci, zdokonal’ovaniu sa a timovej praci 5/4/3|2 |1
5.1 na hodindch som sa aktivne zapdjal do aktivit a diskusii 5(413/2 |1
5.2 vytvorenie priestoru pre diskusiu a kritické hodnotenie poznatkov 5/4/3/2 |1
5.3 pozitivna pracovna klima 5(413/2 |1
5.4 naroky na predmet vzhl'adom na jeho kreditova dotéciu 5(413/2 |1
6. Celkové zhodnotenie predmetu

6.1 obsah predmetu povazujete za prinosny 15[4]3]2 |1

HODNOTENIE PREDMETU 3

............................................................................................................. (uviest’ nazov predmetu)

Hodnotena oblast’

3. Kvalita a zrozumitel’nost’ ciePov, vyklad

1.1 ciele, sylaby a poziadavky na priebeh a ukoncenie predmetu boli na 504|312 |1

zaCiatku semestra jasne formulované

1.2 prednasky/cvicenia/seminare mali logicku Strukturu a jasne stanovené | 5|4|3(2 |1

ciele

1.3 ucitel’ vysvetlil u¢ivo zrozumiteI'ne a poukazal sa stvislosti preberanych | 5| 4| 3|2 |1

tém s inymi predmetmi

1.4 prednasky/cvicenia/seminare boli doplnené prikladmi, ktoré pomohli 504|312 |1

porozumiet’ obsahu prednasky

2. Kvalita organiza¢ného zabezpecenia

2.1 pocet Studentov v skupine je vyhovujici 5(4[3/2 |1

2.2 materidlne, technické vybavenie ucebne a u¢ebnych pomoécok je 5/413/2 |1

vyhovujuce

2.5 nadvéznost’ tedrie na cvicenia cviceni stivisela s prednasanou 5/413/2 |1

problematikou

2.6 ucitel viedol Studentov k aktivnej ucasti, samostatnosti v mysleni a 5/413/2 |1

praci

2.7 dostupnost’ a aktudlnost’ odporucanej Studijnej literatury 5/413]2 |1

2.9 ucitel’ ochotne a fundovane odpovedal na otazky 5(4[3/2 |1

2.10 pouzivanie modernych vyucbovych technologii (pocitac, 504|312 |1
dataprojektor, internet)

3 Priebezna kontrola (1lohy, seminarne préce, zadania, ...)

3.1 realizacia priebeznej kontroly Studijnych vysledkov pocas vyucbovej 54|32 |1
Casti

4. Priebezné hodnotenie a skuska

12




4.1 podmienky priebezného hodnotenia/skusky boli v¢as a jasne
definované, zverejnené a ucitel’ ich dodrzal

4.2 priebezné hodnotenie/skuska boli objektivne, dostatocné a dobre
zdovodnené (spétna vizba)

4.3 kritérid hodnotenia a terminy skusok boli vopred zname, véas vypisané
a 'ahko dostupné, v dostatocnom pocte a vhodne rozlozené (pocas
skuskového obdobia)

4.4 ucitel vyzadoval vedomosti v stilade so zverejnenymi poziadavkami

5. Motivacia k samostatnej praci, zdokonal’ovaniu sa a timovej praci
9

5.1 na hodinach som sa aktivne zapdjal do aktivit a diskusii

5.2 vytvorenie priestoru pre diskusiu a kritické hodnotenie poznatkov

5.3 pozitivna pracovna klima

5.4 naroky na predmet vzhl'adom na jeho kreditovli dotaciu
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6. Celkové zhodnotenie predmetu

6.1 obsah predmetu povazujete za prinosny

[5]/4]3[2 |1

HODNOTENIE PREDMETU 4

............................................................................................................. (uviest’ nazov predmetu)

Hodnotena oblast’

4. Kvalita a zrozumitePnost’ cielov, vyklad

1.1 ciele, sylaby a poziadavky na priebeh a ukoncenie predmetu boli na 54|32 |1

zaCiatku semestra jasne formulované

1.2 prednasky/cvicenia/semindre mali logicku Strukturu a jasne stanovené |5|4|3(2 |1

ciele

1.3 ucitel’ vysvetlil u¢ivo zrozumiteI'ne a poukazal sa stvislosti preberanych | 5| 4| 3|2 |1

tém s inymi predmetmi

1.4 prednasky/cvicenia/seminare boli doplnené prikladmi, ktoré pomohli 504|312 |1

porozumiet’ obsahu prednasky

2. Kvalita organizacného zabezpecenia

2.1 pocet Studentov v skupine je vyhovujuci 5(4[3|2 |1

2.2 materidlne, technické vybavenie ucebne a u¢ebnych pomocok je 504|312 |1

vyhovujlce

2.5 nadvéznost’ tedrie na cvicenia cviceni suvisela s prednaSanou 504|312 |1

problematikou

2.6 ucitel’ viedol Studentov k aktivnej ucasti, samostatnosti v mysleni a 5/413/2 |1

préci

2.7 dostupnost’ a aktudlnost’ odporucanej Studijnej literatury 5/413]2 |1

2.9 ucitel’ ochotne a fundovane odpovedal na otazky 5(4[3/2 |1

2.10 pouzivanie modernych vyucbovych technologii (pocitac, 54|32 |1
dataprojektor, internet)

3 Priebezna kontrola (1lohy, semindrne prace, zadania, ...)

3.1 realizacia priebeznej kontroly Studijnych vysledkov pocas vyucbovej 504|312 |1
Casti

4. Priebezné hodnotenie a skuska

4.1 podmienky priebezného hodnotenia/skisky boli v¢as a jasne 5/413/2 |1
definované, zverejnené a ucitel ich dodrzal

4.2 priebezné hodnotenie/skuska boli objektivne, dostato¢né a dobre 5/413/2 |1
zdovodnené (spitna vizba)
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4.3 kritérid hodnotenia a terminy skusok boli vopred zname, v€as vypisané
a 'ahko dostupné, v dostatocnom pocte a vhodne rozlozené (pocas
skuskového obdobia)

4.4 ucitel vyzadoval vedomosti v stilade so zverejnenymi poziadavkami

5. Motivacia k samostatnej praci, zdokonal’ovaniu sa a timovej praci 5/4/3/2 |1
5.1 na hodinach som sa aktivne zapdjal do aktivit a diskusii 5/4(3|2 |1
5.2 vytvorenie priestoru pre diskusiu a kritické hodnotenie poznatkov 5/413/2 |1
5.3 pozitivna pracovna klima 5(413|2 |1
5.4 naroky na predmet vzhl'adom na jeho kreditovli dotaciu 5/4(3|2 |1
6. Celkové zhodnotenie predmetu

6.1 obsah predmetu povazujete za prinosny \ 5| 4| 3\ 2 | 1

HODNOTENIE PREDMETU 5

............................................................................................................. (uviest’ nazov predmetu)

Hodnotena oblast’

5. Kvalita a zrozumitel’nost’ ciel’ov, vyklad

1.1 ciele, sylaby a poziadavky na priebeh a ukoncenie predmetu boli na 54|32 |1

zaCiatku semestra jasne formulované

1.2 prednasky/cvicenia/semindre mali logicku Strukturu a jasne stanovené |5|4|3(2 |1

ciele

1.3 ucitel’ vysvetlil u¢ivo zrozumitelne a poukazal sa stivislosti preberanych | 5| 4|32 |1

tém s inymi predmetmi

1.4 prednasky/cvicenia/seminare boli doplnené prikladmi, ktoré pomohli 5/4(3|2 |1

porozumiet’ obsahu prednaSky

2. Kvalita organizacného zabezpecenia

2.1 pocet Studentov v skupine je vyhovujuci 5(4[3|2 |1

2.2 materidlne, technické vybavenie ucebne a u¢ebnych pomocok je 504|312 |1

vyhovujlce

2.5 nadvéznost’ tedrie na cvicenia cviceni stvisela s prednaSanou 504|312 |1

problematikou

2.6 ucitel viedol studentov k aktivnej ucasti, samostatnosti v mysleni a 5/413/2 |1

praci

2.7 dostupnost’ a aktudlnost’ odporii€anej Studijnej literatary 5(4[3/2 |1

2.9 ucitel’ ochotne a fundovane odpovedal na otazky 5/413]2 |1

2.10 pouzivanie modernych vyucbovych technologii (pocitac, 54|32 |1
dataprojektor, internet)

3 Priebezna kontrola (1lohy, semindrne prace, zadania, ...)

3.1 realizacia priebeznej kontroly Studijnych vysledkov pocas vyucbovej 504|312 |1
Casti

4. Priebezné hodnotenie a skuska

4.1 podmienky priebezného hodnotenia/skusky boli v¢as a jasne 5/413/2 |1
definované, zverejnené a ucitel’ ich dodrzal

4.2 priebezné hodnotenie/skuska boli objektivne, dostatocné a dobre 5/413/2 |1
zdovodnené (spétné vizba)

4.3 kritéria hodnotenia a terminy skusok boli vopred zname, véas vypisané¢ |5(4(3|2 |1
a l'ahko dostupné, v dostato¢nom pocte a vhodne rozlozené (pocas
skuskového obdobia)

4.4 ucitel’ vyzadoval vedomosti v stilade so zverejnenymi poziadavkami

5. Motivacia k samostatnej praci, zdokonal’ovaniu sa a timovej praci 5/4(3|2 |1

5.1 na hodindch som sa aktivne zap4jal do aktivit a diskusii 5/4/3]2 |1
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5.2 vytvorenie priestoru pre diskusiu a kritické hodnotenie poznatkov 5(413|2 |1
5.3 pozitivna pracovna klima 5/4(3|2 |1
5.4 nadroky na predmet vzhl'adom na jeho kreditova dotéciu 5(413|/2 |1
6. Celkové zhodnotenie predmetu

6.1 obsah predmetu povazujete za prinosny 15/4/3[2 |1

V pripade potreby mozete doplnit’ d’alsie Vase nazory, postrehy, pripomienky a odportacania,

ktoré by mohli prispiet’ ku kvalite predmetu:
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Priloha 1/ Cast’ B

HODNOTENIE PRAKTICKEJ VYUCBY

Sposob vyplnenia dotaznika:
Vyjadrite svoj nazor na praktickdl vyu¢bu V prislusnom Studijnom programe na stupniciach 5
az 1 (vol'bu oznacte krizikom = x)

Legenda:

e 5 =silne suhlasim; 4 = suhlasim; 3 = neviem posudit’; 2= nesthlasim; 1 = silne nesthlasim
¢ | =vynikajuce; 2 = dostato¢né; 3 = neviem posudit’; 4 = priemerné; 5 = nedostatocné

1. Podmienky 1 2 3 4 5
praktickej vyuchy silne nesuhlasim neviem sa skor silne
nesthlasim posudit’ suhlasim suhlasim

1.1 rozsah praktickej

vyucby je dostatocny

1.2 plan praktickej
vyucby je zostavovany
rovnomerne

a spravodlivo

1.3 pocet Studentov
Vv skupine je primerany

2. Sebahodnotenie (Student hodnoti sam seba)

2.1 Odborné vedomosti

2.2 Praktické zru¢nosti

2.3 Pristup k pacientovi

2.4 Komunika¢né
zruénosti

2.5 Interpersonalne
vzt'ahy- spolupraca

3. Co by ste zmenili v procese praktickej

vyucby?

3.1 viac pozornosti
Studentom zo strany
mentora/asistenta

3.2 Zlepsit’
komunikaciu, viac
vysvetl'ovat

3.3 znizit pocet
Studentov v skupine

3.4 zvysit pocet hodin
praktickej vyucby na
jednom pracovisku

3.5 zvysit pocet hodin
praktickej vyucby
celkom

3.6 zmenit pristup
mentorov/asistentov ku
Studentom

3.7 viac odbornych
zdravotnych vykonov,
menej pomocnych prac
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3.8 viac prace so
zdravotnou dokumentac

iou pacienta

4. Hodnotenie 1 2 3 4 5
podmienok vyucébového | vynikajuce dostato¢né neviem priemerné nedosta-
pracoviska (ndzov posudit’ toéné
pracoviska uvedie

fakulta:

4.1 Priestorové
vybavenie pracoviska

4.2 Kolektiv
zdravotnickych
pracovnikov

4.3 Klima na pracovisku

4.4 Organizacia prace na
pracovisku

4.5 Pristup k Studentom

4.6 Materialno--
technické vybavenie
pracoviska

4.7 Dostatok odbornych
zdravotnych vykonov

5.Didaktické schopnosti mentorov/asistentov pocas praktickej vyucby na pracovisku(uved’te
ndzov.......... )

5.1 podavanie jasnych
informacii Studentovi

5.2 zhodnotenie
praktickych vykonov
Studentov pocas dna

5.3 vedenie evidencie
0 pritomnosti na
praktickej vyucbe

5.4 zhodnotenie
praktickej vyucby
a ziskanie spétnej vizby

5.5 pomoc Studentom
zaclenit’ sa do kolektivu

V nasledujtcej Casti mozete doplnit’ predmetné hodnotenie o d’alSie postrehy, pripomienky,
ktoré by mohli prispiet’ k zvySeniu spokojnosti Studentov

Dakujeme pekne za vyjadrenie Vasho nazoru.
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Priloha 1/ Cast C
HODNOTENIE STUDIJNEHO PROGRAMU

(uviest’ nazov Studijného programu)

Sposob vyplnenia dotaznika:

Vyjadrite svoj ndzor na jednotlivé ukazovatele vzdelavania v prislusnom $tudijnom programe

tym sposobom, Ze krizikom (x) oznacite VaSu vol'bu.

1. Vzdelavania

hodnotenie

1.1 dodrzanie Casu prednasok/cvic¢eni/seminarov

O
O

ano, vo vicsine pripadov
skor ano

skor nie

nie vo vacsine pripadov
neviem

1.2 dodrzanie obsahového harmonogramu
prednasok/cviceni/seminarov

ano, vo vacsine pripadov
skor ano

skor nie

nie vo vicsine pripadov
neviem

1.3 oboznamenie s ciel'mi predmetu/ obsahom/podmienkami
jeho absolvovania na zaciatku vyucby

ano, vo vacsine pripadov
skor ano

skor nie

nie vo vacsine pripadov
neviem

1.4 pristup ucitela a vzajomny reSpekt bol motivujuci
a prispel k zvyseniu zaujmu o predmet/stadium

ano, vo vicsine pripadov
skor ano

skor nie

nie vo vicsine pripadov
neviem

1.5 objektivita hodnotenia Vasich vykonov (priebezne, sktska)

OO0 oooo|oDoooo|0boooo|ooao

O
O
O

ano, vo vicsine pripadov
skor ano

skor nie

nie vo vacsine pripadov
neviem

1.6 organizacia a kvalita vedenia zavere¢nych prac (vyplnia len
Studenti konciacich sa ro¢nikov)

O
O
O
O
O

vyborna
vel'mi dobra
dobra
uspokojiva
nedostatona

1.7 sluzby $tudijného poradcu

O
O
O
O
O

vel'mi spokojna/y
spokojna/y

vel'mi nespokojné/y
neviem, ze existuje
nikdy som nevyuzil/a

1.8 informovanost’ 0 moznostiach mobilit (Erasmus+),

O
O
O
O
O

vyborna
vel'mi dobra
dobra
uspokojiva
nedostatoCna

1.9 zdroje na zabezpecenie Studijného programu a podpory pre
Studentov (napr. o zmeny v rozvrhu, zruSenie/presun
prednasky, nahrada praktickej vyucby, Studijny poradca atd’.)

O

webové sidlo fakulty,

prezentacie

O
O
O
O

socialne siete
MAIS

uradné vyvesky
mailové spravy
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O vacsinou je pre mia problém
ziskat takéto informacie, ¢o mi
pri Studiu sposobuje t'azkosti

1.10 moznost ucasti vo volbach do organov fakulty

O ano

(akademicky senat, rada kvality fakulty, programova rada O nie
Studijného programu)
1.11 informovanost’ o poradenskom centre na univerzite O vyborne
o vel'mi dobre
o dobre

O uspokojivo
o nedostato¢ne

1.12 informovanost’ 0 moznostiach podpory §tadia Studentov
so Specifickymi potrebami

o vyborne

o vel'mi dobre

o dobre

o uspokojivo

O netyka sa ma to

1.13 dostupnost’ aktualnej Studijnej literatury (vysokoskolské
ucebnice, skripta, kniznica)

O vyborna

o vel'mi dobra
O dobre

O uspokojivo
0 nedostato¢ne

2. Pracovné prostredie fakulty/univerzity

2.1 priestory fakulty (napr. prednaskové miestnosti, odborné
ucebne, socialne zariadenia, jedaleni a pod.)

o vel'mi spokojna/y

o spokojna/y

o vel'mi nespokojnd/y
O nespokojna/y

0 neviem posudit’

2.2 materialne zabezpecenie pre vyucbu studijného programu
(napr. technické zabezpecenie prednaskovych miestnosti,
odbornych uéebni pre prakticka vyucbu a pod.)

o vel'mi spokojnd/y
O spokojna/y
o0 vel'mi nespokojna/y

O nespokojna/y

O neviem posudit’
2.3 komunikacia s podpornymi sluzbami? (napr. so Studijnym | o vyborna
oddelenim, kniznicou, administrativnymi pracovnikmi fakulty, | o vel'mi dobra
ubytovacim zariadenim) o dobre

0 uspokojivo
o nedostato¢na

2.4 klima na fakulte je priateI'ska a motivujuca

O urcite ano
o skor ano
o skor nie
O urcite nie
O neviem

2.5 stretli ste sa na fakulte/univerzite s neprimeranym
spravanim, (napr.: prejavmi Sikany, obt'azovania a pod.)

O urcite ano
0 MOoZno ano
o skor nie

O urcite nie
O neviem

2.6.moznost’ sa aktivne zapojit’ do tvorby rozvrhu ¢i planovania
blokovej vyucby

o urdite ano
0 MoZno ano
o skor nie

O urcite nie
O neviem

3. Podpora vol'nocasovych aktivit

3.1 dostatok Casu pre vol'nocasové aktivity vo vztahu
k rozvrhu vyucby

O urcite ano
0 MoZno ano
o skor nie

O urcite nie
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O neviem

3.2 moznost’ sa zapajat’ do odbornych sutazi napr. SVOC?

O urcite ano
0 MoZno ano
o skor nie

O urcite nie
O neviem

3.3 moznost’ zGcasthovat’ sa vol'nocasovych aktivit
organizovanych na fakulte/univerzite? (napr. deii otvorenych
dveri, denl zamestnavatel'ov, besedy, konferencie, Sportové
podujatia a pod.)

O urcite ano
O MoZno ano
O skor nie

O urcite nie
O neviem

V nasledujuce;j casti mozete doplnit” hodnotenie o d’alsie postrehy, pripomienky, ktoré by mohli

prispiet’ k zvySeniu spokojnosti Studentov:
Napr.:

ktory predmet, respektive predmety v ramci Studijného programu hodnotite z pohl'adu vyucby za

najlepsie?

ktory predmet, respektive predmety v radmeci Studijného programu si vyzaduju reviziu, skvalitnenie

obsahu alebo spdsobu organizacie vyucby?

ktori vyucujuci vas najviac motivovali pre budice zdravotnicke povolanie?
S ¢im ste najviac spokojny(a)/nespokojny(a) na fakulte/univerzite?
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Priloha 2 Dotaznik pre absolventa
Hodnotenie Studijného programu absolventmi

Vazeny absolvent/vazena absolventka,

v suvislosti so zabezpeCovanim kvality Studijnych programov a ziskavania relevantnej spétnej
viazby od zainteresovanych stran, by sme Vas chceli poziadat o Vas nazor na hodnotenie
Studijného programu, v ktorom ste Studovali a ktory ste uspesne ukoncili. Vysledky dotaznika
budu pouzité¢ na ucel priebezného monitorovania kvality Studijného programu. Dotaznik je
anonymny. Spracovanie vysledkov, ako aj reakcie na pripadné pripomienky, budi zverejnené

na webovom sidle SZU v doméne fakulty.

Dakujeme za V43 ¢as a ochotu vyplnit’ dotaznik.

Identifika¢né udaje

Rok ukoncenia Studia 20....
Rod Zena muz
Fakulta o Fakulta oSetrovatel'stva a zdravotnickych odbornych Stadii
o Fakulta verejného zdravotnictva
o Lekarska fakulta
o Fakulta zdravotnictva v Banskej Bystrici
Forma $tudia o denna
o externa
Stupen $tadia I. stupen (Bc.)

Il. stupent (Mgr.) spojeny . a II. stupeit (MUDr., MDDr.)
[1l. stupen (PhD.)

Nazov studijného
programu

Sposob vyplnenia dotaznika:

Vyjadrite svoj ndzor na jednotlivé ukazovatele vzdelavania v prislusnom Studijnom programe

tym spdsobom, Ze krizikom (x) oznacite Vasu vol'bu.

1. Vasa sticasna situdcia v pracovnej oblasti:
O zamestnany/a na trvaly pracovny pomer
O zamestnany/a na ¢iasto¢ny pracovny pomer
o absolventska prax, stz

o podnikanie, SZCO

o pokracujem v $tadiu

O nezamestnany
O iné

2. Aké dlhé obdobie preslo od ukoncenia Vasho vysokoskolského Stadia az kym ste sa

zamestnali?

o 0 — 3 mesiace
o 4 — 6 mesiacov
o 7 — 9 mesiacov

o 10 — 12 mesiacov

O pracoval som uz v priebehu stidia
O prvé mesiace po ukonceni Stadia som si nehl'adal zamestnanie




VaSe nadobudnuté vedomosti pocas Stidia na Slovenskej zdravotnickej univerzite
hodnotite ako

O vynikajuce

0 nadpriemerné

O priemerné

0 podpriemerné

O slabé

Vase nadobudnuté zrucnosti pocas Stidia na Slovenskej zdravotnickej univerzite
hodnotite ako

0 vynikajlce

O nadpriemerné

O priemerné

O podpriemerné

O slabé

Pracujete vo vyStudovanom §tudijnom programe?

O 4no, som zamestnany/a v odbore, ktory som vystudoval/a

O nie, som zamestnany/a v pribuznom odbore

0 som zamestnany/a v odbore, ktory nesuvisi s mojim stidiom

Vystudovany $tudijny program naplnil moje o¢akavane ciele
0 suhlasim

0 skor suhlasim

0 nesuhlasim

O ziadne stanovisko

Vdaka méjmu vzdelaniu sa citim optimalne pripraveny na uplatnenie Vv praxi vo
vyStudovanom Studijnom programe na SZU

O suhlasim

O skor suhlasim

0 nesuhlasim

O Ziadne stanovisko

Ako by ste zhodnotili vyuZitie vzdelanim ziskanych vedomosti, zru¢nosti a
kompetencii z celého vysokoskolského Studia vo Vasom stcasnom zamestnani?
O Uplne ich uplatiiujem

o Ciastocne ich uplatitujem

0 malo ich uplatiiujem

O vobec ich neuplatiiujem

Rozhodli by ste sa opédtovne Studovat’ na SZU?(zakrizkujte prosim)

urcéite ano | 5 | 4 | 3 | 2 | 1 | urcite nie \

10.

Ako hodnotite fakultu SZU, na ktorej ste Studovali Studijny program podl'a vybranych
kritérii— kvalita vyucby

O vel'mi spokojny

O skor spokojny

O neviem sa vyjadrit

O skor nespokojny

0 vel'mi nespokojny
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Ako hodnotite fakultu SZU, na ktorej ste Studovali Studijny program podl'a vybranych
kritérii— obsah a §truktara studia

O vel'mi spokojny

o skor spokojny

O neviem sa vyjadrit’

0 skor nespokojny

O vel'mi nespokojny

Ako hodnotite fakultu SZU, na ktorej ste Studovali Studijny program podl'a vybranych
kritérii— materidlno-technické vybavenie, fakulty, odbornych ucebni

0 vel'mi spokojny

O skor spokojny

O neviem sa vyjadrit

O skor nespokojny

0 vel'mi nespokojny

Ako hodnotite fakultu SZU, na ktorej ste Studovali Studijny program podla vybranych
kritérii— orientaciu vzdeldvania na prax?

O vel'mi spokojny

O skor spokojny

O neviem sa vyjadrit’

O skor nespokojny

0 vel'mi nespokojny

Ako hodnotite fakultu SZU, na ktorej ste Studovali Studijny program podla vybranych
kritérii—ochota poméhat’ zo strany ucitel'ov

o vel'mi spokojny

o skor spokojny

O neviem sa vyjadrit

o skor nespokojny

o vel'mi nespokojny

Ako hodnotite fakultu SZU, na ktorej ste Studovali Studijny program podla vybranych
kritérii—vysokoskolsky Zivot, mobility

o vel'mi spokojny

o skor spokojny

O neviem sa vyjadrit

O skor nespokojny

o vel'mi nespokojny

Ako hodnotite fakultu SZU, na ktorej ste Studovali Studijny program podl'a vybraného
kritéria — voI'noCasové aktivity vo vztahu k rozvrhu

o vel'mi spokojny

o skor spokojny

O neviem sa vyjadrit

O skor nespokojny

o vel'mi nespokojny

Ako hodnotite fakultu SZU, na ktorej ste Studovali Studijny program podl’a vybrané¢ho
kritéria — mobilita Studentov

o vel'mi spokojny

o skor spokojny

O neviem sa vyjadrit
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O skor nespokojny
0 vel'mi nespokojny

18. Ako hodnotite fakultu SZU, na ktorej ste Studovali Studijny program podla vybraného
kritéria — podporné sluzby
0 vel'mi spokojny
O skor spokojny
O neviem sa vyjadrit
0 skor nespokojny
O vel'mi nespokojny

19. Ako hodnotite fakultu SZU, na ktorej ste Studovali Studijny program podl'a vybranych
kritérii—-moznosti ubytovania
O vel'mi spokojny
0 skor spokojny
O neviem sa vyjadrit’
o skor nespokojny
O vel'mi nespokojny

20. Mali ste sa moznost’ stretnut’ s potencionalnymi zamestnavatel'mi na pode SZU/ fakulty
pred ukoncenim $tadia alebo bezprostredne po ukonceni stadia?
O suhlasim
0 skor sthlasim
O neviem sa vyjadrit’
0 skor nesuhlasim
0 nesuhlasim

21. Mali ste sa moznost’ zapojit' do inovacie Studijného programu/programov, ktoré ste
Studovali na SZU/fakulte, resp. do ich jednotiek?
O sthlasim
0 skor suhlasim
O neviem sa vyjadrit’
O skor nesthlasim
0 nesuhlasim

22. Ako by ste celkovo hodnotili spokojnost so sucasnym pracovnym miestom?
(zakruzkujte prosim)
| uplnespokojny/a | 5 | 4 | 3 | 2 | 1 | uplnenespokojny/a |

Dakujeme pekne za vyjadrenie Vasho nazoru.
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Priloha 3 Dotaznik pre zamestnavatel’ov
Hodnotenie kvality absolventov SZU

Vézeny zamestnavatel’,

Vv suvislosti s procesom skvalitiovania vzdelavania a pripravy buducich zdravotnickych
pracovnikov pre potreby rezortu zdravotnictva na Slovenskej zdravotnickej univerzite
v Bratislave ajej fakultach, Vam predkladame anonymny dotaznik, ktory je zamerany na
hodnotenie kvality pripravy na vykon zdravotnickeho povolania.

Vysledky dotaznika budu pouzité na priebezné monitorovanie kvality vzdeldvania.

Stupen Studia I. stupen (Bc.)
Il. stupenn (Mgr.) spojeny I. a II. stupen (MUDr.,
MDDr.)
I1l. stupenn (PhD.)
Nazov Studijného programu | ...

Sposob vyplnenia dotaznika:

Dotaznik je rozdeleny do viacerych oblasti. Prvé dve oblasti ohodnot'te X, d’alSie oblasti vyberte
vzdy iba jedno hodnotenie prislusnej polozky v tabulke:

1 — vynikajuce; 2- dostato¢né; 3- priemerné; 4 — nedostatocné; 5 - neviem posudit’

V pripade potreby dopliite informaciu na konci dotaznika.

1. Typ zamestnavatel’a

1.1 univerzitnd nemocnica

1.2 fakultna nemocnica

1.3 vSeobecna nemocnica

1.4 ambulancia

1.5 iné zdravotnicka organizacia

2. Forma spolupriace medzi zamestnavatePom a SZU pri priprave
absolventov

2.1. zmluva o spolupraci/ zriadenie vyucbového pracoviska, zabezpecovanie
praxe

2.2.podielanie sa na priprave obsahu Studijného programu (zarad’ovanim
predmetov, inovaciou obsahu predmetu, ¢lenstvom vo fakultnych
organoch a pod.)

2.3.Neposkytujeme moznosti praxe priamo §tudentom VS

3. Hodnotenie pripravenosti na vykon zdravotnickeho povolania 112|345

3.1 odborné vedomosti (aktualne, najnovsie v danej oblasti a sleduju
technologicky pokrok)

3.2 praktické zru¢nosti (dostatok klinickej/odbornej praxe pocas Stidia)

3.3 komunikacné schopnosti

3.4 schopnost’ pracovat’ v time
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3.5 analytické a kritické myslenie

3.6 digitalne zrucnosti (praca s pocitacom, databazy ...)

3.7 znalost’ svetovych jazykov

3.8 Reputacia SZU medzi zamestnavatel'mi

V nasledujucej Casti mozete doplnit’ predmetné hodnotenie o d’alSie postrehy, pripomienky,

ktoré by mohli prispiet’ k zvySeniu spokojnosti zamestnavatel'ov
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Priloha 4 Dotaznik pre vysokoSkolskych ucitel’ov
Pracovna spokojnost’ vysokoSkolskych ucitel’ov

Vazena vysokoskolska ucitel’ka/Vazeny vysokoskolsky ucitel’

V suvislosti s procesom skvalithiovania vzdelavania na Slovenskej zdravotnickej univerzite
v Bratislave a jej fakultach, by sme Vas chceli poziadat’ o Vas nazor zamerany na pracovnu
spokojnost’ vysokoskolskych ucitel'ov. Dotaznik je anonymny.

Dakujeme za V43 ¢as a ochotu vyplnit’ dotaznik.

Sposob vyplnenia dotaznika:
Vyjadrite svoj ndzor tym sposobom, Ze na stupnici 6 — 1 zakruzkujete Cislo, ktoré vyjadruje
Vasu vol'bu. 6az 1
Legenda:
e 6 =rozhodne suhlasim; 5 = stihlasim; 4 = skor suhlasim; 3 = skor nesuhlasim;
2 = nesuhlasim; 1 = rozhodne nestthlasim

VSEOBECNE UDAJE

1. Pohlavie: o muz o zena
2. Pracovisko: o FOaZOS GoLF oFVZ oFZ BB o rektorat a ostatné pracoviska

Nazov posudzovanej polozky 1 2 3 4 5}

1. Som presvedceny/a o tom, Ze som spravodlivo 1 2 3 4 5
finan¢ne ohodnotend za pracu ktort robim

2. 'V mojom zamestnani s moznosti povysenia 1 2 3 4 5
skutone mizivé

3. MJj nadriadeny vykonava svoju funkciu 1 2 3 4 5
kompetentne

4. Nie som spokojny(4a) s benefitmi, ktoré 1 2 3 4 5
dostdvam

5. Ak odvediem dobrl pracu, dostane sa mi 1 2 3 4 5
zasluZeného uznania

6. Mame mnoho vnutornych pravidiel a 1 2 3 4 5
nariadeni, ktoré st'azujii pracu

7. Mam rad(a) l'udi, s ktorymi pracujem 1 2 3 4 5

8. Obcas mam pocit, Ze moja praca nema zmysel 1 2 3 4 5

9. Myslim si, Ze komunikacia na nasej 1 2 3 4 5
fakulte/univerzite je dobrd

10. Narast platu je mizivy a zriedkavy 1 2 3 4 5

11. Ti, ktori dobre pracuju, maju vel’ku Sancu na 1 2 3 4 5
povysenie.

12. M9j nadriadeny je ku mne nespravodlivy. 1 2 3 4 5

13. Benefity, ktoré u nas mame, st porovnatel'né s 1 2 3 4 5
vyhodami u inych

14. Nemyslim si, Ze praca, ktorti robim, je 1 2 3 4 5
dostato¢ne docenena

15. Moje tsilie robit’ dobru pracu je zriedkavo 1 2 3 4 5
brzdené byrokraciou.

16. Zistil(a) som, ze kvoli neschopnosti svojich 1 2 3 4 5
spolupracovnikov mam viac prace.
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17. Veci, ktoré robim v préci, ma bavia. 1 2 3 4 5 6

18. Nie su mi jasné ciele nasej organizacie. 1 2 3 4 5 6

19. Citim sa nedoceneny univerzitou, ked’ si 1 2 3 4 5 6
pomyslim ¢o mi platia.

20. Ludia tu m6zu postupovat’ rovnako rychlo ako 1 2 3 4 5 6
u inych firiem

21. M6j nadriadeny sa takmer nezaujima o pocity 1 2 3 4 5 6
svojich podriadenych

22. Benefity, ktoré mame, su spravodlivé. 1 2 3 4 5 6

23. Ludia, ktori tu pracuji, s malo odmenovani. 1 2 3 4 5 6

24. Mam prilis vel'a pracovnych uloh. 1 2 3 4 5 6

25. Citim sa prijemne so svojimi 1 2 3 4 5 6
spolupracovnikmi

26. Mam casto pocit, zZe neviem, ¢o sa deje snasou | 1 2 3 4 5 6
univerzitou/fakultou

27. Som hrdy(4) na svoju pracu. 1 2 3 4 5 6

28. Som spokojny/a s moznost’ami platového rastu 1 2 3 4 5 6

29. Existuju benefity, ktoré nemame, hoci by sme 1 2 3 4 5 6
ich urcite mat’ mali.

30. Mam rad(a) svojho nadriadeného. 1 2 3 4 5 6

31. Mam prili§ vela papierovania. 1 2 3 4 5 6

32. Necitim, Ze moje usilie je odmenované tak, 1 2 3 4 5 6
ako by malo byt

33. Som spokojny s Sancami na povysenie. 1 2 3 4 5 6

34. V préci je prili§ vel'a hasterenia a konfliktov. 1 2 3 4 5 6

35. Moja praca ma tesi. 1 2 3 4 5 6

36. Pracovné ulohy nie su dostatocne vysvetlené 1 2 3 4 5 6

Vyhodnotenie dotaznika:
Dotaznik obsahuje 36 poloziek rozdelenych do 9 oblasti, ktoré si zamerané pracovnu

spokojnost’ zamestnancov a oblast’” vS§eobecnych udajov. Oblasti si: mzda 1, 10, 19, 28;
kariérny rast 2, 11, 20, 33; nadriadeny 3, 12, 21, 30; benefity 4, 13, 22, 29;, odmeny 5, 14, 23,
32; pracovné podmienky 6, 15, 24, 31; charakter prace 8, 17, 27, 35; spolupracovnici 7, 16, 25,
34; komunikacie v organizacii 9, 18, 26, 36.Kazda oblast’ obsahuje 4 otazky. Respondenti si
vyberaju zo Sest’stupnovej skély, od rozhodne nesuhlasim - 1, az po rozhodne stthlasim — 6.

Ako desiatu oblast’ dotaznika Spector uvadza celkovu spokojnost’ (polozka 1-36).

Niektoré polozky v dotazniku st formulované negativne, preto museli byt hodnotené opacne
napr. 1 = 6,2 =5 atd’. Su to polozky s ¢islami 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 19, 21, 23, 24, 26,
29, 31, 32, 34, 36. Pracovna spokojnost’ teda vykazuji otdzky pozitivne formulované a
pracovné nespokojnost'ou sa vyznacuji otazky negativne formulované. Odpovede oznacené
¢islom 3 a 4 st hodnotené, podl'a Spectora (© 2004) ako ambivalentné alebo neutralne, st teda
prostrednou hodnotou medzi spokojnostou a nespokojnostou. Dotaznik obsahuje vzdy Styri
otazky kazdej z deviatich oblasti. Kazda tato oblast’ je vyhodnotena ako priemernd hodnota zo
Styroch odpovedi danej Casti dotaznika.

Celkova spokojnost’ je uvadzana suctom vsetkych poloZiek respondenta

Vyhodnotenie bodového skora:

od 36-108 - nespokojnost’; 145-217 spokojny; 109-114 ambivalentny, neutralny postoj —
hranica medzi spokojny, nespokojny.

(Job Satisfaction Survey, Copyright Paul E. Spector 1994, All rights reserved)
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